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Abreviaturas

FC: Foro Consultivo de la EFSA

BfR: Instituto Federal Alemán de Evaluación de Riesgos

BVL: Oficina Federal de Seguridad Alimentaria y Protección al Consumidor 

EFSA: Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria.

EWRS: Sistema de alerta y respuesta rápidas

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura

EEA: Explotadores de empresas alimentarias

FSA: Agencia Británica de Seguridad Alimentaria

FSAI: Autoridad Irlandesa de Seguridad Alimentaria

OAV: Oficina Alimentaria y Veterinaria (DG SANCO)

HoA: Jefes de Agencias Europeas de Seguridad Alimentaria

PII: Plataforma de intercambio de información

INFOSAN: Red Internacional de Autoridades de Inocuidad de los Alimentos

EM: Estado miembro de la Unión Europea. 

ER: Evaluación de riesgos

RASFF: Sistema de alerta rápida para alimentos y piensos

PNT: Procedimientos normalizados de trabajo

OMS: Organización Mundial de la Salud

MGT: Miembros del grupo de trabajo
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Resumen

Los Estados miembros disponen de protocolos de asistencia para las situaciones de res

puesta a crisis alimentarias, cuyos objetivos generales son optimizar la gestión de crisis, 

minimizar los perjuicios económicos para la salud y proporcionar información adecuada a 

los consumidores. Dada la diversidad de los sistemas nacionales de seguridad alimentaria 

de los distintos Estados miembros de la UE, sería muy recomendable armonizar los planes 

de respuesta ante crisis alimentarias con directrices generales comunes.

-

El presente informe tiene como objetivo compartir las experiencias y perspectivas de 

dieciocho organizaciones de diecisiete Estados miembros sobre los protocolos de gestión 

y comunicación. De esta forma, se aumenta la transparencia de estos protocolos, se favo

rece la armonización y uniformidad de las acciones y se mejora la información que llega a 

los consumidores gracias a políticas de comunicación más efectivas.

-

Para obtener la información de los Estados miembros, el grupo de trabajo ha diseñado 

un cuestionario cuya estructura refleja las distintas etapas de los tres aspectos del análisis 

de riesgos ante crisis alimentarias: la evaluación del riesgo, la valoración del riesgo y la 

comunicación del riesgo. A partir del análisis de la información recabada y de las expe

riencias y perspectivas compartidas por los Estados miembros, el grupo de trabajo puede 

extraer conclusiones y hacer recomendaciones relativas al proceso de gestión y comuni

cación de crisis alimentarias.

-

-

Introducción

Una crisis alimentaria puede tener consecuencias graves para la salud. También puede 

despertar alarma social y tener un efecto negativo para los operadores económicos. Por 

lo tanto, es de vital importancia que, antes de que ocurra, se pongan en marcha procedi

mientos consensuados que garanticen una gestión óptima, la minimización de los daños 

y la transmisión de información clara y adecuada a los consumidores.

-

Sucesos recientes que han tenido lugar en la Unión Europea, como el brote de E. coli 

de Alemania y Francia, el escándalo mundial de las dioxinas o incluso el caso de la carne 

de caballo, apuntan claramente a la necesidad de implantar protocolos que garanticen la 

gestión de crisis alimentarias a través de criterios universales.

En la práctica, muchos de los Estados miembros disponen de planes documentados 

para la evaluación, la gestión o la comunicación del riesgo durante episodios de crisis ali

mentarias. Sin embargo, estos planes o protocolos son de diversa índole: o forman parte 

de los planes nacionales de contingencia o consisten en protocolos nacionales de gestión 

o PNT. En algunos casos, ni siquiera existen.

-

Los protocolos diseñados para las situaciones de crisis alimentarias tienen como ob

jetivo asistir a los Estados miembros a la hora de implementar, en consonancia con los 

tres elementos del análisis del riesgo, procedimientos o planes nacionales de intervención 

durante las crisis alimentarias. Debido a que los sistemas nacionales de seguridad alimen

taria de los distintos Estados miembros son bastante diversos, sería muy recomendable 

llevar a cabo un proceso de armonización a partir de directrices generales comunes.

-

-
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Objetivos

Este grupo de trabajo fue organizado con el objetivo de intercambiar experiencias, puntos 

de vista así como protocolos y prácticas actuales de gestión de crisis alimentarias. Gracias 

a este ejercicio, se han aportado buenas prácticas e ideas útiles y compartido documen

tos, sugerencias y recomendaciones para poder afrontar mejor este tipo de situaciones. 

La posibilidad de compartir experiencias y perspectivas sobre este tipo de protocolos 

aporta transparencia y favorece, entre otros aspectos, la uniformidad de las acciones. El 

consumidor debería beneficiarse de esta transparencia, ya que permite desarrollar una 

comunicación más eficiente y efectiva en momentos en los que toda la atención se centra 

en los sistemas de control oficial y en las acciones de las autoridades competentes.

-

Términos de referencia y metodología 

Terminos de referencia

El trabajo consistió en el análisis y recopilación de datos sobre los protocolos de evalua

ción, gestión y comunicación que los Estados miembros emplean durante las situacio

nes de crisis alimentarias y en el establecimiento de un marco que permitiera compartir 

puntos de vista sobre diferentes aspectos de los protocolos así como experiencias en la 

implementación y ejecución de los protocolos mencionados.

-

-

La base legislativa en la que se apoyó el grupo es la siguiente: 

•  Reglamento (CE) n.º 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero 

de 2002, por el que se establecen los principios y requisitos generales de la legisla

ción alimentaria y se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (DO L 31, 

01/02/2002)

-

•  Reglamento (CE) n.º 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril 

de 2004, sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la verificación del 

cumplimiento de la legislación en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre 

salud animal y bienestar de los animales (DO serie L 191, 28/05/2004)

•  Decisión 2004/478/CE de la Comisión, de 29 de abril de 2004, relativa a la adopción 

de un plan general de gestión de crisis en el ámbito de los alimentos y de los piensos 

(DO L 160, 30/04/2004).

Asimismo, para llevar a cabo el análisis, se emplearon directrices y principios básicos re

conocidos internacionalmente y se estudió si se tenían en cuenta varios aspectos como:

-

•  unidad de acción

•  agilización de la toma de decisiones

•  proporcionalidad y transparencia

•  colaboración y coordinación de todas las partes implicadas

•  información clara en respuesta a la situación

•  pautas de comunicación

•  consideración de los requisitos legales

• uso de principios de gestión preventiva y de la incertidumbre. 
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Miembros del grupo de trabajo 

Participantes del grupo de trabajo de gestión de crisis

Dirección y coordinación del trabajo: Agencia Española de Consumo, Seguridad Alimentaria y 

nutrición (AECOSAN), España

País Institución

ALEMANIA a) Insituto Federal de  

Evaluación de Riesgos

 

b) Oficina Federal de  

Seguridad Alimentaria y 

Protección del Consumi

dor (BVL) 

-

-

BÉLGICA Agencia Federal para la 

Seguridad de la Cadena 

Alimentaria (FASFC)

BULGARIA Agencia Búlgara de Seguri

dad Alimentaria

-

CROACIA Dirección de Seguridad 

Alimentaria y Veterinaria. 

Ministerio de Agricultura 

CHIPRE Consejo de Seguridad 

Alimentaria del Laboratorio 

General Estatal. Ministerio 

de Sanidad

 -

DINAMARCA  Administración Danesa de 

Veterinaria y Alimentación. 

Ministerio de Agricultura, 

Pesca y Alimentación

 

ESPAÑA Agencia Española de 

Consumo, Seguridad 

Alimentaria y Nutrición 

(AECOSAN)

 

ESTONIA Consejo de Veterinaria y 

Alimentación. Ministerio de 

Agricultura

FINLANDIA Autoridad Finlandesa de 

Seguridad Alimentaria 

(EVIRA)

País Institución

FRANCIA Agencia Francesa de Salud y 

Seguridad Alimentaria, Medioam

biental y Laboral (ANSES)

GRECIA Dirección de Control. Autoridad 

Griega de Alimentación

IRLANDA Autoridad Irlandesa de Seguridad 

Alimentaria (FSAI)

ITALIA Dirección General de Higiene y 

Seguridad Alimentaria y Nutrición. 

Ministerio de Sanidad

PAÍSES

BAJOS

Autoridad de Seguridad Alimenta

ria y de los Productos de Consumo 

(NVWA)

POLONIA Servicio General de Inspección 

Sanitaria (GIS). Ministerio de

Sanidad

REINO

UNIDO

Agencia de Seguridad Alimentaria 

(FSA)

SUECIA Agencia Nacional de Alimentación
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Cronología del trabajo

•  Creación del grupo de trabajo (GT) (electrónicamente, antes de la aceptación de estos 

términos de referencia por parte de los diferentes EM interesados) (febrero de 2013).

•  Reunión inicial en Madrid para concretar el trabajo que se va a llevar a cabo y diseñar 

la metodología del estudio, definir su calendario, entregables, papeles y responsabili

dades así como el formato y el contenido del informe previsto (12 de marzo de 2013).

-

•  Distribución del cuestionario y solicitud de información a los EM (25 de marzo de 2013).

•  Recepción de los resultados del cuestionario e información (hasta el 24 de mayo de 2013).

•  Elaboración del borrador del informe y presentación en la reunión de los JA (21 de 

junio de 2013).

•  Reunión final del grupo de trabajo (7 de octubre de 2013).

•  Propuesta para su autorización en la reunión de los HoA (3 de diciembre de 2013).

Resumen de la información obtenida en los 
cuestionarios

El cuestionario fue cumplimentado por 18 organizaciones representantes de 17 Estados 

miembros. Los resultados de los cuestionarios fueron analizados y resumidos de la siguien

te forma:  

-

Protocolos

¿De qué documentos reguladores dispone su país/autoridad para la evaluación, gestión 

y comunicación en casos de crisis relacionadas con alimentos o piensos?

En general, a excepción de dos, todos los EM participantes en el grupo de trabajo dispo

nen de algún documento formal para la evaluación, gestión y comunicación del riesgo 

en casos de crisis relacionadas con alimentos o piensos. A pesar de que utilizan distintos 

tipos de documentos (acuerdos de cooperación, planes nacionales de crisis, protocolos, 

procedimientos normalizados de trabajo, planes de contingencia, legislación, etc.), todos 

persiguen un objetivo común: una gestión adecuada de este tipo de situaciones tan com

plejas y especiales.

-

-

Por otra parte, el ámbito territorial de aplicación de los documentos puede diferir en 

función de la estructura organizativa de los controles de seguridad alimentaria de los EM. 

Por tanto, este puede ser nacional, regional o local. 

¿Cuentan con distintas organizaciones para la evaluación y la gestión del riesgo?

Cinco EM tratan, dentro de la misma institución, dos aspectos del análisis del riesgo: la 

evaluación y la gestión. En diez EM, existen instituciones distintas para la evaluación y la 

gestión del riesgo (más información en el Almanaque de Seguridad Alimentaria de la UE, 

en la página del BfR1).

1http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf

http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf
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En muchos de los casos en los que la evaluación y la gestión se llevaba a cabo dentro de 

la misma organización, se menciona la posibilidad de contar con un apoyo adicional y de 

hacer consultas sobre la evaluación del riesgo a otras organizaciones. 

¿Cuál es su opinión sobre la Decisión 2004/478/CE de la Comisión?

De los diecisiete EM, diez coinciden en que la Decisión establece los principios generales 

de gestión de crisis relacionadas con alimentos y piensos y en que es una herramienta 

muy útil, que ayuda a los EM a desarrollar sus propios planes de gestión de crisis. Uno de 

los EM utiliza la Decisión, sin modificaciones importantes, como único protocolo durante 

las situaciones de crisis. Otro EM cree necesario que se aclare el momento, durante la 

crisis, en el que se debe activar la Decisión. Se piensa que la Decisión abarca el ámbito 

europeo y no se centra ni tiene en cuenta la complejidad de las diferentes estructuras 

organizativas de seguridad alimentaria existentes a nivel nacional.

Seis EM señalan que la Comisión nunca ha declarado una crisis ni empleado las pautas 

expuestas en la Decisión durante una situación de crisis. Además, dada la falta de expe

riencia en la aplicación de las directrices de la Decisión en la UE, algunos EM indican que 

es demasiado genérica, al igual que la definición de “crisis”, y que es difícil saber si es 

necesario implementar modificaciones o mejoras.

-

¿Hacen una diferenciación entre protocolos de gestión de crisis y planes de contingen

cia? ¿De cuál de ellos disponen?

-

Teniendo en cuenta las respuestas, la mayoría de los EM no diferencian estos dos concep

tos. Diez EM no hacen diferenciaciones específicas entre los dos tipos de documentos, 

seis MGT sí hacen diferenciación y dos MGT mencionan que en sus protocolos cuentan 

con un plan de contingencia.

-

Incidentes pre-crisis

¿Cuentan con una clasificación para los incidentes de nivel inferior 
a crisis? En caso afirmativo, faciliten una descripción detallada?

Tres de los diecisiete EM cuentan con una clasificación de incidentes de nivel inferior a 

crisis. Uno indica que en sus manuales nacionales se diferencian cuatro tipos: notificación, 

incidente, incidente grave y crisis. El segundo clasifica los incidentes en tres niveles de 

menor a mayor gravedad. El tercero incluye una definición de incidente consensuada con 

diferentes partes interesadas y lo clasifica como leve, medio o grave, categorías para las 

que también aporta definiciones. 

Otro EM define actividades y criterios previos a la activación de su plan de gestión de 

crisis. Entre estas actividades previas, se incluye la recopilación de información para de

terminar la existencia de peligros naturales, el momento y el lugar del incidente, la pobla

ción que podría estar expuesta, el alcance y la complejidad de los riesgos, la posibilidad 

de mayores implicaciones y datos sobre la cantidad y la disponibilidad y distribución de 

los alimentos y piensos así como de los consumidores. 

-

-
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Definición de crisis alimentaria

¿Qué factores consideran claves para activar o definir una situa
ción de crisis?

-

No existe una definición o concepto claros con respecto a la naturaleza o características 

de una crisis alimentaria. Solo un EM define una crisis conforme a la definición de la Deci

sión 2004/478/CE. Un EM (FSA) cuenta con una elaborada matriz para la clasificación de 

incidentes con un aspecto añadido de “activadores”, cuyo objetivo es identificar el poten

cial de un incidente para convertirse en crisis. Los principales factores clave incluidos en 

la definición de crisis alimentaria se relacionan a continuación.

-

-

Dos EM no diferencian entre crisis y alerta y mencionan como única diferencia la presen

cia en el mercado de un alimento que supone un riesgo grave para la población.

-

Figura 1. Activadores de crisis alimentarias

Reversibilidad

2

Credibilidad

Excepcionalidad

3

Población diana

Impacto en los medios

Gravedad

Impacto económico

4

Controlabilidad

5

Naturaleza del riesgo

7

Alcance territorial/cadena alimentaria

11

Inquietud pública

1 6 8 9 10 12 13 14 15 16

En general, todos los EM están de acuerdo en que una crisis alimentaria implica una situ

ación que provoca una gran inquietud pública. También se menciona con frecuencia el 

alcance territorial y la extensión a lo largo de la cadena alimentaria del riesgo, seguido del 

impacto económico, del hecho de que se trate de un riesgo emergente, de su controlabi

lidad, de la naturaleza del riesgo y de la gravedad, entre otros. 

-

-

Otros factores a los que se hace referencia son el hecho de que cause incertidumbre, 

tenga un impacto político o suponga una amenaza para ciertos objetivos importantes.

Entre los factores considerados clave, ¿se encuentra la percepción pública?

Todos los EM coinciden en que la percepción pública podría activar una situación de crisis 

y, por tanto, debería estar incluida entre los factores clave.
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¿Es el fraude un factor clave?

Seis EM tratan el fraude como factor clave sin tener en cuenta otras consideraciones. Por 

el contrario, nueve EM señalan que, para que sea considerado como tal, deben existir 

pruebas de que afecte a la seguridad alimentaria. Dos EM, por su parte, consideran que 

esta decisión debe tomarse en función de cada caso. 

¿Deberían incluirse en el RASFF los fraudes?

La mayoría de los EM (14) manifiestan su acuerdo con la inclusión de los casos de fraude 

en el RASFF, aunque tres EM ponen algunas condiciones, como la extensión a otros Esta

dos miembros o, simplemente, que no exista otra alternativa adecuada.

-

Un EM está totalmente en desacuerdo, mientras que dos EM conciben su inclusión úni

camente en caso de que se comprometa o se prevea que puede comprometerse la segu

ridad alimentaria. 

-

-

Los motivos para la inclusión son, en su mayoría, las ventajas que ofrece el RASFF, como 

la rapidez, eficiencia y eficacia del sistema, aunque también la posibilidad de afectar a la 

seguridad alimentara o, en última instancia, el hecho de que actualmente no se dispone 

de otras herramientas. 

Declaración de crisis: nivel nacional/europeo 
y canales de información ante situaciones 
de crisis

¿De qué forma incorporan la evaluación del riesgo a la considera
ción de crisis?

-

Todos los Estados miembros valoran la necesidad de la evaluación del riesgo para poder 

considerar un incidente como crisis. Algunos la incluyen en sus protocolos, aunque la for

ma en que lo hacen en nueve EM no está bien definida. Dos EM cuentan con organismos 

independientes para la evaluación del riesgo y se apoyan en ellos a la hora de considerar 

una situación de crisis. Cuatro EM incluyen a sus comités científicos dentro del protocolo 

de gestión de crisis y dos EM recurrirán a determinados expertos ad hoc.

-

Durante la evaluación del riesgo inicial, ¿cuentan con pedir ayuda 
a la EFSA?

Todos los EM tienen en cuenta el valor de las herramientas y redes de evaluación de ries

gos de la EFSA. Recurrir a la EFSA directamente no se menciona, excepto en el caso de 

un EM, que reconoce que recurrió a ella durante una crisis alimentaria reciente (FSAI). Las 

redes, la PII y el FC de la EFSA e incluso el apoyo científico de la EFSA dentro del ámbito 

de aplicación del RASFF se mencionan como formas de recurrir a la EFSA durante la ER 

inicial. Francia y Alemania, países que cuentan con organismos independientes para la 

evaluación de riesgos, no reconocen la ayuda de la EFSA para esta tarea y confían en sus 

-
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propias ER iniciales y no recurrirán a la EFSA en este sentido por limitaciones de tiempo. 

Un EM (Suecia) considera pedir ayuda a la EFSA durante las situaciones de crisis.

¿Qué canales de información (RASFF u otros) tienen en cuenta? 
¿Consideran los medios de comunicación como un canal?

Se ha mencionado una gran variedad de canales de información que se tienen en cuenta. 

RASFF e INFOSAN son los canales de información más mencionados por los EM.

Figura 2. Canales de información

ECDC

Páginas web oficiales 

3

OMS

EWRSl

Consumidores

EA

4

EFSA

8

Medios de comunicación

INFOSAN

14

RASFF

1 2 5 6 7 9 10 11 12 13 15 16

 Una amplia variedad de canales son mencionados al menos por un EM: ECDC, OAV, OIE, 

RAPEX, SCOFCAH, SIENA, los cuerpos y fuerzas de seguridad y las autoridades compe

tentes de terceros países.

-

Existe un extendido consenso a la hora de considerar los medios de comunicación como 

canal de información. Catorce EM recurren a esta fuente de información, que consideran 

valiosa, y señalan que, con frecuencia, es el canal más rápido e importante. Nueve EM 

mencionan la necesidad de que esta información sea verificada por fuentes oficiales y tres 

organizaciones no mencionan esta necesidad de verificación. Tres EM no creen que los 

medios sean una fuente fiable de información.

¿Cuentan con una única autoridad competente para declarar las 
situaciones de crisis?

Salvo dos excepciones, todos los EM representados por los MGT cuentan con un único 

organismo competente de la declaración de las situaciones de crisis alimentarias. Este or

ganismo varía en función del EM y su estructura organizativa. Asimismo, todos los países 

-
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reconocen la necesidad de coordinar sus respuestas con otras autoridades. En aquellos 

casos en los que la naturaleza de la crisis sea muy grave, otras organizaciones pueden en

cargarse de la declaración. Además, algunos EM cuentas con organizaciones competen

tes distintas para los alimentos y los piensos y, por ende, de la declaración de crisis (véase 

el Almanaque de Seguridad Alimentaria de la UE, en la página del BfR)2.

-

-

Activación del protocolo

¿De qué forma gestionan a los distintos organismos competentes 
de la activación del protocolo?

Aunque normalmente se establece una única autoridad competente para declarar las si

tuaciones de crisis, la mayoría de los EM describen varias formas de colaboración para la 

activación del protocolo. La razón es que, en la mayoría de los casos, la gestión de la crisis 

implica a varios organismos o autoridades territoriales (regionales) y estos pueden ser o 

parecer de distinta naturaleza u origen. Esta colaboración se basa en procedimientos de 

trabajo, documentos de gestión de crisis, protocolos inter-agencias, acuerdos de coope

ración, sedes nacionales de gestión de crisis o protocolos de respuesta a incidentes. En 

caso de que no existan protocolos de colaboración escritos, los EM se apoyarán en una 

comunicación bidireccional eficiente, redes de comunicación, acuerdos, así como en la 

coordinación con las autoridades federales o regionales.

-

-

¿En qué momento, fase o circunstancia habrían solicitado o les 
habría gustado solicitar la intervención de la Comisión?

En esta cuestión, se ha producido un consenso general, ya que todos los EM declaran que 

les gustaría que la Comisión interviniese, tal y como se establece en la Decisión 2004/478/

CE (sección 3 y puntos 2.1 y 2.2):

Riesgo grave: la situación entraña un grave riesgo directo o indirecto para la salud hu

mana y/o es o puede ser percibida o dada a conocer como tal y el riesgo se propaga o 

puede propagarse por una parte considerable de la cadena alimentaria y la envergadura 

del riesgo para varios Estados miembros y/o terceros países puede ser importante.

-

Riesgo potencial: aquellos casos en que el riesgo sea potencial pero pueda evolucionar 

hasta convertirse en riesgo grave si no se prevén, eliminan o reducen mediante las medi

das ya aplicadas.

-

El principal motivo mencionado para solicitar la intervención de la Comisión es la exten

sión del incidente a otros EM y también el hecho de que se produzca una conducta poco 

ética entre los EM.

-

A la mayoría de los EM les gustaría que la Comisión tomara parte en la armonización de 

las respuestas, la información y la coordinación. Dos EM expresan que la Comisión tam

bién debería intervenir en la gestión de la crisis, mientras que otro EM señala lo contrario, 

esto es, que la Comisión no debería llevar a cabo ninguna tarea de gestión directa puesto 

que es competencia de cada uno de los EM.

-

2http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf

http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf
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¿Creen que los protocolos de crisis y de comunicación deberían 
contar con una mayor armonización a nivel europeo?

Todos los EM excepto dos creen que sería aconsejable contar con una mayor armoniza

ción a nivel europeo. A pesar del consenso general con respecto a esta cuestión, las distin

tas estructuras de las autoridades competentes de los EM en lo relativo a la legislación en 

materia de alimentos y piensos pueden complicar el asunto. Dos EM sugieren que sería de 

utilidad contar con algo más de armonización. Algunas de las alternativas propuestas son: 

-

-

•  establecimiento de elementos mínimos comunes

•  diseño de pautas de conformidad con la Decisión 2004/478/CE

•  ejercicios sobre crisis alimentarias

•  establecimiento de términos y definiciones comunes, como “situación de crisis” en 

oposición a “situación de emergencia” u otros incidentes

•  puesta en común de buenas prácticas y definiciones que podrían resultar de interés, 

en concreto para la documentación de las decisiones de gestión

•  puesta en común de lecciones aprendidas durante anteriores crisis relacionadas con 

alimentos y piensos.

Todos los EM deberían garantizar la existencia de protocolos. 

Por otra parte, los EM sugieren que se debería facilitar, a nivel europeo, una plataforma 

común en la que poder poner en común experiencias, debatir y compartir aprendizaje e 

información. 

Gestión de crisis

¿Disponen de diferentes protocolos en función de los distintos 
tipos de crisis?

La mayoría de los EM con protocolos establecidos (14) reconocen disponer de un único 

protocolo. Tres EM indican que disponen de protocolos distintos para alimentos y piensos. 

Dentro del mismo protocolo básico, algunos EM señalan diferentes enfoques operativos 

en función de la situación de crisis. Asimismo, también se menciona un único plan de con

tingencia horizontal que contempla distintos protocolos específicos para cada caso. Un 

EM señala que cuenta con un protocolo diferente para las situaciones de crisis de origen 

animal dado que las partes implicadas pueden ser diferentes. Además, dependiendo de 

la gravedad de la situación de crisis, algunos EM hacen ligeras diferencias y disponen de 

diferentes protocolos que son activados por situaciones de emergencia o por situaciones 

de crisis. 

-

Un EM (FSA) cuenta con un protocolo muy claro que se basa y diferencia en función de 

la gravedad y complejidad del incidente.

Otro EM (FSAI) dispone de un protocolo único que describe muy detalladamente los 

acuerdos inter-agencias existentes para la gestión de crisis alimentarias y garantiza la 

participación y coordinación de varias agencias.
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¿Cuentan con un único organismo competente para gestionar las 
situaciones de crisis?

Aunque la declaración de una situación de crisis es, salvo un caso, competencia de un 

único organismo, cuatro EM declaran no contar con un único organismo competente para 

la gestión de las situaciones de crisis. Once EM señalan contar con un único organismo de 

gestión de crisis, aunque algunos aspectos podrían ser gestionados a nivel local (2 EM) o 

por parte de una de las principales agencias (Irlanda).

En el caso de Alemania, Italia y España, tres EM con una organización política descen

tralizada (länders, regiones o comunidades autónomas), la gestión de las situaciones de 

crisis tiene lugar a esos niveles. Sin embargo, en caso de que la crisis afecte a más de una 

región, la autoridad central competente es la encargada de coordinar la tarea de gestión.

-

¿De qué forma gestionan a los distintos organismos competentes 
de la gestión de las situaciones de crisis? 

En general, las respuestas son similares a las de la cuestión (Activación del protocolo), 

aunque en el caso de la gestión de las situaciones de crisis, esta tarea podría ser compar

tida con más frecuencia con otros organismos competentes (al menos cuatro EM cuentan 

con más de uno).

-

En caso de que la gestión sea compartida, se describen varias formas: planes de emer

gencia y contingencia, cooperación, coordinación y una clara distinción de competencias 

y tareas, sedes de crisis nacionales y regionales... 

-

Algunos señalan la necesidad de establecer más coordinación entre otras organizacio

nes en los casos de crisis alimentarias relacionadas con otras fuentes como el bioterroris

mo, los desastres naturales y el fraude alimentario (por ejemplo, el incidente de la carne 

de caballo). 

-

-

¿De qué forma gestionan la coordinación entre las interfaces acti
vadas (EWRS, RASFF, organismos de consumidores, etc.)?

-

La mayoría de los MGT no reconocen la necesidad de una mayor coordinación entre RASFF 

e INFOSAN, en muchos casos porque los puntos de contacto nacionales de estos sistemas 

se encuentran en la misma organización. 

Además de estos comentarios, el 40 % de los EM menciona otras formas de colabora

ción y coordinación basadas en acuerdos, protocolos escritos, equipos de gestión de cri

sis, reglamentos y reuniones de coordinación “en función de las necesidades” y el uso del 

RASFF como herramienta de coordinación con las regiones. No obstante, ninguna de es

tas herramientas de coordinación ha sido diseñada específicamente para la comunicación.

-

-

-

La mayoría de los EM manifiesta la necesidad de una mayor coordinación entre las au

toridades de salud (EWRS) y seguridad alimentaria. 

-
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¿Consideran necesario formar un comité/unidad de gestión de 
crisis? En caso afirmativo, describan su composición

De forma generalizada se indica la necesidad de un comité o unidad de gestión de crisis, 

cuestión que los EM han resuelto de diversas formas. En siete EM, este comité se forma 

“ad hoc” a través de su protocolo, mediante la firma de un acuerdo o debido a que esté 

incluido en los PNT. En el caso de cuatro EM, la necesidad de crear el comité no se men

ciona puesto que ya se encuentra integrado en la estructura de la organización. Un EM 

señala que el papel del comité de gestión es asumido por la organización responsable de 

la evaluación y gestión del riesgo y tres EM no definen cómo se formaría el comité. 

-

¿Consideran la posibilidad de constituir unidades de apoyo para el 
comité de crisis?

Todos los EM, a excepción de uno, recurren a grupos de trabajo/unidades que sirven para 

dar apoyo al comité de crisis. Estas unidades o expertos (por ejemplo, comités científicos) 

podrían estar ya presentes en las organizaciones, en cuyo caso no se reconoce la nece

sidad de acuerdos especiales, o pueden ser creados expresamente en una situación de 

crisis de conformidad con los protocolos y planes de crisis disponibles. El tipo de unidad 

de apoyo puede diferir (expertos en salud pública, asesores de riesgos, expertos legales, 

químicos, administrativos, comunicaciones o apoyo analítico), aunque lo más común es el 

apoyo científico. 

-

¿Consideran la posibilidad de disponer de una unidad de apoyo 
científico/evaluación de riesgos?

Todos los EM consideran, en cierto modo, la necesidad de apoyo científico, tanto externo 

como interno, “adecuado a su objetivo” o ya existente en el EM (ver respuesta anterior).

¿Consideran la posibilidad de recibir apoyo de un laboratorio?

Todos los EM, a excepción de dos, consideran la posibilidad de recurrir a un laboratorio 

para apoyar al comité de crisis. Este apoyo ofrecido por un laboratorio podría ser facilita

do por la red de laboratorios de control oficial o los laboratorios de referencia nacionales 

o europeos. En dos EM, los Laboratorios Nacionales de Referencia tienen un papel activo

en los programas de control plurianual y en los programas de seguimiento/vigilancia ba

sados en los riesgos y/o principios de prevención. El apoyo científico al comité de gestión 

de crisis puede tener un valor añadido en un enfoque holístico (método analítico emplea

do, margen de incertidumbre y especificidad del método, análisis de más muestras de 

otras fuentes, métodos de trazabilidad de apoyo). Un EM desarrolla las actividades del 

Laboratorio Nacional de Referencia en la misma organización y es el departamento de 

laboratorio el que ofrece apoyo durante las situaciones de crisis.

-

-

-
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¿Disponen de un protocolo para coordinarse con los LRUE, LNR y 
los laboratorios de control oficial?

Ocho EM disponen de protocolos de coordinación entre los distintos laboratorios (LRUE, 

LNR, laboratorios de control oficial). Un EM cuenta con un protocolo de cooperación entre 

el laboratorio y las autoridades competentes, en el que se describen los objetivos especí

ficos de análisis. Ocho EM carecen de este tipo de protocolos y uno de ellos menciona la 

necesidad de mantener una estrecha cooperación, tal y como se define en la legislación 

de la UE al respecto. Un EM señala el carácter rutinario general en este aspecto de su plan 

para situaciones de crisis.

-

¿Cómo valoran la eficacia de las medidas de gestión adoptadas 
(campo de la sanidad, otras autoridades competentes...)? ¿Cómo 
describirían los indicadores empleados para supervisar las situa-
ciones de crisis?

En este aspecto no existe consenso general. Dos EM señalan que la supervisión y eva

luación están incluidas en sus protocolos de crisis sin aportar más detalles, mientras que 

otros dos EM mencionan la necesidad de recurrir a terceras partes o a los cuerpos y fuer

zas de seguridad. 

-

-

En cuanto a los indicadores empleados para valorar la eficacia de la gestión de las si

tuaciones de crisis, cinco EM no han definido estos parámetros, uno no dispone de crite

rios y el resto define distintos parámetros en función de la naturaleza del incidente y su 

desencadenante. Los principales parámetros considerados son los siguientes: número de 

personas enfermas (la mayoría de los EM), detección de la causa, identificación del peligro 

alimentario presente en el mercado y controles realizados. También se menciona el hecho 

de disponer de criterios armonizados por la UE para la evaluación de la eficacia.

-

-

Dos EM destacan la relevancia de la interacción con los medios de comunicación, la 

industria y los consumidores. Como indicadores, señalan los siguientes: respuestas ade

cuadas a las cuestiones de los medios y los consumidores y comunicación con los consu

midores y los políticos. Asimismo, la reputación y la credibilidad se consideran indicadores 

de una buena gestión. Un EM indica que lleva a cabo un seguimiento pormenorizado de 

las investigaciones epidemiológicas junto a las autoridades de salud públicas. 

-

-

¿Cuentan con un mecanismo de cierre del expediente de crisis? 
¿En qué se basa? ¿Comunican el cese de la situación de crisis a los 
medios de comunicación?

Casi todos los EM (dieciséis) disponen de –o están en proceso de incluir– un mecanismo 

de cierre del expediente de crisis en sus protocolos nacionales. De estos, once EM comu

nican el cese de la situación de crisis a los medios y cuatro lo comunicarán dependiendo 

del tipo de incidente. Un EM indica que no cuenta con ningún procedimiento específico 

de cierre del expediente de crisis.

-
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Lecciones aprendidas

Tras el cierre del expediente de crisis, ¿revisan la gestión realiza
da? En caso afirmativo, ¿se trata de una revisión interna, externa o 
independiente?

-

Casi todos los EM (quince) reconocen la importancia de evaluar la gestión de la crisis 

llevada a cabo y, en algunos casos, esta revisión está incluida en sus protocolos. Dos EM 

mencionan que no siempre se lleva a cabo una revisión tras el incidente. Dos EM carecen 

de este tipo de prácticas y uno de ellos sugiere que, a la hora de llevar a cabo la revisión, 

sería de utilidad disponer de normas armonizadas.

Diez EM consideran la revisión interna. La evaluación externa se considera de forma 

eventual dependiendo del caso. 

¿Cuentan con observadores de la gestión de crisis?

La mayoría no recurre a observadores. Solo uno menciona la posibilidad de recurrir a es

tos en caso de incidentes de alto nivel.

-

¿Consideran hacer recomendaciones de seguimiento tras la crisis?

Todos los MGT consideran que es necesario hacer recomendaciones de seguimiento.

¿Consideran poner por escrito y comunicar los resultados del infor
me de la revisión interna y las recomendaciones de seguimiento?

-

Doce EM coinciden en la necesidad de redactar un informe y de su posterior comunica

ción. El resto, o bien no está a favor de hacerlo, o bien su decisión depende del riesgo o 

de la existencia de una solicitud.

-

¿Valoran el impacto de su política de comunicación?

Once EM no consideran realizar ninguna evaluación del impacto de su política de comuni

cación. Los EM consideran relevante especificar que este tipo de evaluaciones puede ser 

realizado a través de redes sociales e investigaciones relacionadas con los consumidores.  

-
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Comunicación

¿Cuentan con un protocolo específico para la comunicación de la 
situación de crisis?

Diez EM cuentan con algún tipo de protocolo, guía o documento relacionado con la comu

nicación de la situación de crisis. Estos se incluyen en sus protocolos de crisis o planes de 

contingencia. El resto se basa en las directrices de la EFSA, recurre a expertos en comuni

cación externos, describe los elementos básicos de la comunicación de las situaciones de 

crisis en sus planes de gestión o no lo considera necesario..

-

-

¿Qué canal de comunicación consideran más valioso (televisión, 
prensa, páginas web, redes sociales...)?

El canal de comunicación más valorado son las páginas web, seguidas de las redes socia

les, la televisión y la prensa escrita. La radio es el canal menos valorado. 

-

Tabla 1. Canales de comunicación

 El mejor Muy bueno Bueno Aceptable ¿Ineficiente?

Televisión 4 5 0 3 2

Prensa 4 6 3 3 0

Radio 2 4 5 3 0

Páginas web 8 1 1 1 3

Redes sociales 7 3 0 4 0
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Figura 3. Clasificación de los canales de comunicación
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¿Hacen uso de las redes sociales (Facebook, Twitter)? En caso 
afirmativo, aporten más información sobre su experiencia

Once EM declaran no hacer uso de estos medios. El resto reconoce hacer uso de las redes 

sociales hasta cierto punto, principalmente para hacer un seguimiento de la opinión públi

ca sobre la forma en la que se gestiona la situación de crisis. Los EM que hacen uso de las 

redes sociales atribuyen su efectividad a su capacidad de evaluación “en tiempo real” y a 

su estrecha conexión con los consumidores.

-

¿Recurren a uno o varios portavoces asignados para la comunica
ción de las situaciones de crisis?

-

En caso de que sean varios, descríbanlos. ¿Son profesionales del sector de la comuni

cación?

-

Todos los EM reconocen la importancia de asignar portavoces durante las situaciones de 

crisis, pero solo ocho de ellos cuentan con un único portavoz.

Los EM recurren a distintos tipos de portavoces: directores de agencias, ministros, ex

pertos, personal técnico o responsables de las unidades de comunicación. Solo el 33 % de 

ellos cuenta con profesionales de la comunicación.

-

¿Han seguido o tienen intención de seguir las directrices de comu
nicación de la EFSA?

-

Aunque todos los EM reconocen la utilidad de las directrices de comunicación de la EFSA 

para tareas generales de comunicación, la mayoría no las considera adecuadas para las 

comunicaciones que tienen lugar durante las situaciones de crisis. No obstante, ocho EM 

incorporan al menos algunos de los principios de las directrices de comunicación de la 

EFSA en sus directrices/protocolos de comunicación para las situaciones de crisis.

¿En qué momento creen que deben ser informados los consumi
dores en una situación de crisis?

-

Todos los EM coinciden en que, ante una situación de crisis, los consumidores deben ser 

informados lo antes posible y, en caso necesario, durante todas las fases de la crisis. Al

gunos EM consideran que esta comunicación debe ser transparente a lo largo de todo el 

proceso y proactiva antes de que los incidentes graves se conviertan en crisis. 

-
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Consideraciones clave para la gestión

¿Cómo abordan las incertidumbres durante las situaciones de crisis?

No se indica ninguna herramienta de gestión específica, a excepción del principio de pre

vención al que hacen mención cuatro EM. Francia y Alemania, a través de sus organismos 

de evaluación de riesgos, señalan que las incertidumbres a las que hay que enfrentarse 

en situaciones de crisis deberían tenerse en cuenta de la misma forma que cuando no 

hay crisis y Alemania, en consecuencia, hace referencia a las directrices de evaluación de 

riesgos. Un EM considera que es importante informar sobre las crisis, así como llevar a 

cabo una evaluación a través de los medios con el fin de manifestarles las incertidumbres 

y mostrarse abiertos y respetuosos con ellos.

-

¿Podrían describir sus experiencias o ideas sobre el uso del princi
pio de prevención?

-

En términos generales, los EM consideran que el principio de prevención es una cuestión 

necesaria durante las situaciones de crisis. En la mayoría de los casos, no se han aportado 

experiencias recientes y cinco EM declaran que nunca lo han seguido o simplemente no 

especifican nada al respecto. Tres EM apuntan que la recuperación u otras medidas solo 

deberían implementarse en caso de que exista riesgo.

Dos EM indican haber seguido el principio de prevención recientemente y que se hicie

ron recomendaciones temporales basadas en los resultados iniciales. Durante la crisis de 

la EHEC de 2011, teniendo en cuenta el principio de prevención, las autoridades alemanas 

emitieron una recomendación temporal basada en los primeros resultados de un estudio 

y, posteriormente, señalaron a ciertas hortalizas como posiblemente peligrosas (pepinos, 

entre otros). La recomendación se retiró una vez se hubo aclarado que las semillas de fe

nogreco fueron las causantes de los casos de enfermedades y fallecimientos. 

-

-

Italia menciona que, inmediatamente después del accidente nuclear de Fukushima 

y antes de que se preparara un programa específico de la UE, se decidió efectuar un 

análisis de radiactividad del 100 % de las partidas de alimentos y piensos originarios de 

Japón.

¿Cuál creen que es el papel de la EFSA durante una situación de 
crisis?

Todos los EM reconocen el valor de la EFSA durante las situaciones de crisis. No obstante, 

algunos señalan que el papel de la EFSA debería limitarse exclusivamente a asistir a los 

EM en la evaluación del riesgo, pero que no debería intervenir en la gestión del riesgo. Los 

EM añaden otras posibles funciones que la EFSA podría desempeñar ante una situación 

de crisis: armonización de la evaluación del riesgo con el objetivo de facilitar las res

puestas sobre gestión por parte de la Comisión, evaluación del riesgo rápida, aportación 

de determinados expertos en caso de que un EM lo solicite, apoyo directo a un EM si lo 

solicita, evaluación coherente/coordinada a nivel nacional y europeo y participación del 

personal de la EFSA en un grupo de trabajo. 

-
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Entre otras sugerencias que se mencionan, se incluye la puesta en marcha de procedi

mientos más rápidos y sencillos con los EM.

-

Preguntas adicionales 

Catorce EM respondieron a las cuestiones adicionales.

•  ¿Se cuenta en su organización con experiencia en la gestión de una crisis alimentaria 

en los últimos 10 años?

 Doce EM indican que cuentan con este tipo de experiencia y solo dos reconocen no 

tenerla.

•  ¿Han activado en su organización algún protocolo de gestión de crisis en los últimos 

10 años? 

Doce EM responden afirmativamente.

•  ¿Consideran en estos momentos la revisión de su protocolo actual?

 El 80 % de los catorce EM que responden a esta cuestión considera una posible revi

sión de sus protocolos actuales. 

-

•  Clasifique la necesidad de mejorar las distintas fases de una crisis que se exponen a 

continuación.

 Todos los EM consideran en algún momento revisar alguna de las fases del protocolo 

de crisis.

Figura 4. Necesidad de mejora de las fases de la crisis
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Ningún EM considera la necesidad de una revisión drástica de sus protocolos, mientras 

que la mitad no expresa su opinión. Algunos EM consideran seria o ligeramente la posibi

lidad de revisión de las fases de comunicación (6), gestión (4), incidentes de nivel inferior 

a crisis (3) e incidentes (4). 

-

Conclusiones y recomendaciones

Protocolos

La mayoría de los EM dispone de un documento de gestión de situaciones de crisis en 

forma de acuerdo, protocolo o plan de contingencia. Los EM coinciden en que la Decisión 

2004/478/CE de la Comisión es una herramienta valiosa para el diseño de sus protocolos 

nacionales de gestión y comunicación de crisis alimentarias. Sin embargo, el hecho de que 

nunca se haya activado genera dudas sobre su uso práctico o efectividad. Asimismo, se 

menciona la necesidad de realizar más ejercicios prácticos sobre la activación del proto

colo de crisis alimentaria, como el ejercicio Aristaeus o los ejercicios de evaluación rápida 

de riesgos de la EFSA.

-

En general, no existe una clara diferenciación entre plan de contingencia y protocolo y, 

como consecuencia, los EM emplean estos términos indistintamente.

La mayoría de los EM hace referencia a la experiencia en situaciones de crisis alimenta

rias y a la activación de protocolos de crisis, aunque muchas de las crisis mencionadas no 

han tenido lugar a nivel de la UE. Esta información confirma la necesidad de definir mejor 

los activadores de crisis.

-

A pesar de que la mayoría de EM considera la revisión de sus protocolos de crisis, esta 

no es una prioridad y no se indican las fases concretas.

Recomendaciones

•  Poner en marcha la Decisión 2004/478/CE de la Comisión de una forma más prác

tica para que resulte de más utilidad (por ejemplo, durante incidentes importantes 

de dimensión internacional).

-

•  Organizar más ejercicios prácticos, a nivel nacional y europeo, que promuevan la 

cooperación entre los Estados miembros, implementando una vez más la Decisión 

mencionada.

Incidentes del nivel inferior a crisis

Que un incidente alimentario pueda o llegue a clasificarse como crisis depende de varios 

factores. Tres EM clasifican los incidentes en función de su gravedad, cuestión que en 

algunas ocasiones acuerdan con las partes implicadas. Otro EM cuenta con actividades 

preliminares para evaluar la importancia del incidente.
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Recomendaciones

•  Clasificar los activadores para poder definir aquellas situaciones que se encuen

tren entre incidente y crisis.

-

•  Compartir los sistemas de clasificación existentes en los EM.

Definición de crisis alimentaria 

El punto 2.1 de la Decisión (CE) 2004/478/CE describe las situaciones y los factores críti

cos en los que la Comisión se debe basar para adoptar medidas de emergencia en virtud 

de lo establecido en los artículos 53 y 54 del Reglamento (CE) n.º 178/2002. No obstante, 

esto nunca se ha llevado a la práctica.

-

En general, todos los EM coinciden en que una crisis alimentaria implica una situación 

que provoca una gran inquietud pública y/o cuyo riesgo se extiende considerablemente a 

nivel espacial o a lo largo de la cadena alimentaria, aspectos a los que les siguen el impac

to económico, la controlabilidad, la naturaleza del riesgo, su gravedad…

-

De forma unánime, la percepción pública se percibe como un activador de una situación 

de crisis y, por consiguiente, todos los EM coinciden en que debería considerarse como 

uno de los principales factores clave. No existe acuerdo general con respecto a considerar 

el fraude como factor clave, aunque la mayoría lo tendrá en cuenta en caso de que afecte 

a la seguridad alimentaria. Por otra parte, la mayoría de los EM está de acuerdo en que el 

fraude podría quedar incluido dentro del RASFF. 

Recomendaciones

•  Trabajar en la definición de incidentes y activadores que ayuden a delimitar las 

situaciones que se encuentre entre incidente y crisis.

•  Trabajar en la percepción pública (ansiedad, escándalos...), ya que podría activar 

una situación de crisis sin que exista un riesgo para la salud pública.

•  Trabajar en la gestión de fraudes y crisis alimentarias, especialmente en la identifi

cación de herramientas de gestión adecuadas.

-

Declaración de crisis: nivel nacional/europeo y canales de informa
ción sobre la crisis

-

A la hora de declarar una situación de crisis, los EM reconocen de manera generalizada 

la necesidad de las evaluaciones de riesgos. Sin embargo, la forma en que incorporan la 

evaluación del riesgo no está bien definida en la mitad de los casos. Las herramientas de 

evaluación de riesgos de la EFSA son valoradas. No obstante, por motivos de limitación 

de tiempo, no se considera recurrir directamente a la EFSA en la fase inicial. Se conside

ra que los canales de información más fiables son los sistemas oficiales de alerta rápida 

RASFF e INFOSAN. También existe un amplio consenso a la hora de considerar los medios 

de comunicación como un canal de información valioso. En la mayoría de los casos, es un 

único organismo competente el que se encarga de declarar la situación de crisis.

-
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Recomendaciones

•  Trabajar en la comunicación entre las agencias nacionales y los medios con el ob

jetivo de proporcionar información puntual y precisa, ya que se consideran uno de 

los principales canales de información.

-

•  Facilitar formación mediática a los portavoces designados en los EM.

•  Mejorar la evaluación de riesgos a nivel nacional y europeo (EFSA) para poder 

resolver problemas de incertidumbre.

Activación del protocolo

Normalmente, en los EM se designa a una única autoridad competente para declarar una 

situación de crisis. Sin embargo, en los casos en los que pudieran estar implicadas varias 

autoridades, la mayoría de los EM describe las formas de colaboración para la activación 

del protocolo. Una cuestión interesante es que todos los EM coinciden en que la Comisión 

debería intervenir de forma más activa y participar en la armonización de las respuestas, 

de la información y de la coordinación, tal y como se establece en la Decisión 2004/478/

CE. Su intervención también se considera en aquellos casos de conductas poco éticas 

entre los EM.

De manera generalizada, se opina que debería existir una mayor armonización de los 

protocolos de crisis y comunicación a nivel europeo. Las alternativas propuestas son el es

tablecimiento de elementos mínimos comunes o el diseño de directrices de conformidad 

con la Decisión 2004/478/CE y el establecimiento de términos y definiciones comunes, 

como “situación de crisis” en oposición a “situación de emergencia” u otros incidentes.

-

Recomendaciones

•  Instar a la comisión para que su participación en la coordinación de respuestas a 

las crisis a nivel europeo sea mayor.

•  Armonizar en mayor medida las situaciones de crisis y los protocolos de comuni

cación en los Estados miembros y a nivel europeo.

-

•  Establecer términos y definiciiones comunes.

Gestión de crisis

La mayoría de EM reconoce disponer de un único protocolo de gestión de crisis a nivel 

nacional. No obstante, dadas las estructuras organizativas de los distintos EM, quizás se

ría aconsejable que contaran con un protocolo especial para cada autoridad competente 

implicada dentro de su ámbito de competencia. 

-

Dentro del mismo protocolo básico, algunos EM mencionan distintos enfoques operati

vos en función de la gravedad o del tipo de crisis. 

-

La gestión de las situaciones de crisis exige más coordinación entre los organismos y 

autoridades competentes que la declaración. En caso de que la gestión sea compartida, 

se describen varias formas: planes de emergencia y contingencia, cooperación, coordina

ción y una clara distinción de las competencias y funciones. 

-
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La mayoría de los EM cree que no se necesita una coordinación adicional con el RASFF, 

aunque les gustaría que existiera una mayor coordinación entre las autoridades sanitarias 

y alimentarias.

La confirmación del laboratorio es crucial a la hora de identificar el origen de la crisis. 

Por lo tanto, todos los EM consideran la asistencia de un laboratorio y la mitad de ellos 

cuenta con protocolos de coordinación entre los diferentes laboratorios (LRUE, LNR, la

boratorios de control oficial…). 

-

En general, los EM no disponen de protocolos establecidos para la supervisión y eva

luación de la tarea de gestión de las situaciones de crisis. No existen herramientas ni indi

cadores comunes para la evaluación de la eficacia de las medidas de gestión adoptadas. 

Algunos MGT creen que sería recomendable armonizar los indicadores.

-

-

Recomendaciones

•  Trabajar en un sistema especializado de clasificación ad hoc de protocolos que 

sean más adecuados que el enfoque “todo o nada”, en el que no queda claro cuán

do se debe activar el protocolo.

-

•  Trabajar en dirección a conseguir una mayor coordinación entre las organizaciones 

nacionales y las autoridades regionales competentes. 

•  Con respecto a la asistencia de los laboratorios, diseñar estrategias orientadas a au

mentar la capacidad, el acceso a los laboratorios, la disponibilidad de metodología 

y el acceso a canales de asistencia de laboratorios establecidos.

-

•  Promover el establecimiento de un protocolo y de indicadores comunes para la 

evaluación de la gestión de la situación de crisis llevada a cabo.

Lecciones aprendidas

Todos los EM reconocen la importancia de aprender de las crisis a través de la evaluación 

de la gestión de la situación de crisis que se ha llevado a cabo y, en algunos casos, estas 

lecciones se incluyen en los protocolos. No obstante, en general no se elabora ningún tipo 

de informe. La mayor parte de los EM considerarán las revisiones internas, pero no las 

externas o la posibilidad de recurrir a observadores. 

Recomendaciones

•  Trabajar en la estandarización de los informes/revisiones de evaluación de las si

tuaciones de crisis.

-

•  Promover la transparencia a través de observadores externos y mediante la pu

blicación de buenas prácticas, cuestiones de desarrollo y recomendaciones de las 

revisiones.

-
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Comunicación

La mayoría de los EM cuenta con algún tipo de protocolo, directriz o documento rela

cionado con la comunicación de la situación de crisis. Las directrices de la EFSA sobre 

la comunicación de los riesgos son de utilidad, pero los EM creen que no son adecuadas 

para las situaciones de crisis. A pesar del valor concedido a las redes sociales, su uso no 

está muy extendido.

-

Todos los EM reconocen la importancia de asignar portavoces durante las situaciones 

de crisis, pero solo la mitad de ellos cuenta con un único portavoz. Recurrir a profesionales 

de la comunicación no está ni extendido ni valorado.

Todos los EM coinciden en comunicar la situación a los consumidores lo antes posible y 

durante todas las fases de la crisis en caso de que sea necesario.

Recomendaciones

•  Trabajar en la armonización y puesta en común de experiencias sobre los protoco

los de comunicación para las situaciones de crisis tanto a nivel europeo como de 

cada uno de los Estados miembros.

-

•  Obtener el compromiso de la EFSA con los EM para que se siga un enfoque más 

específico con respecto a la comunicación de las evaluaciones de riesgos durante 

las crisis.

•  Diseñar directrices generales para la coordinación de las políticas de comunicación 

durante las situaciones de crisis (Jefes de Agencias).

•  Investigar las limitaciones, el vocabulario y los formatos específicos para utilizar 

las redes sociales. 
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Consideraciones clave durante la gestión

La gestión de la incertidumbre es un aspecto clave que afecta a todas las etapas de la 

gestión de crisis. Sin embargo, no se mencionan herramientas específicas ni tareas de 

gestión, a excepción del principio de prevención, para el que no se describen experiencias 

recientes en la mayoría de los casos. Dos organismos de evaluación de riesgos creen que 

la incertidumbre que se produce durante las crisis debe tratarse cuando no nos encontra

mos en esta situación. Asimismo, se sugiere que se debe trabajar en la comunicación de 

las incertidumbres. 

-

Todos los EM reconocen el valor de la EFSA durante las crisis, pero recomiendan que 

esta no intervenga en la gestión del riesgo. 

Recomendaciones

•  Promover la organización de ejercicios con evaluaciones de riesgos y siguiendo

el principio de prevención, en los que participen la EFSA, el RASFF, el EWRS, la

Comisión y otros organismos.

•  Analizar la conveniencia de establecer procedimientos estándares para determina

dos riesgos, como la planificación de hipótesis.

-

•  Crear talleres/sitios en los que intercambiar documentos y experiencias útiles para

situaciones de crisis como las directrices de la FAO, documentos reguladores, pro

tocolos de coordinación inter-agencias, protocolos de crisis de los EM y otros do

cumentos relacionados.

-

-

Anexos

Anexo I: Cuestionario sobre las crisis alimentarias y de piensos

Cuestionario.pdf

Referencias 

EFSA procedures for responding to urgent advice needs (3.05.12).

http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/279e.pdf

EU Food safety almanac (BfR)

http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf

Protocolos de los Estados miembros

• FSA: Food Standards Agency Incident Response Protocol

http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/incident-response-protocol.pdf

•  AESAN: Protocolos de gestión y comunicación de crisis

Procedimiento de gestión de crisis alimentarias.pdf

http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/279e.pdf
http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf
http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/incident-response-protocol.pdf
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Procedimiento de comunicación  a la población.pdf

Guías FAO 

•  Guia FAO para el desarrollo y mejora de los sistemas  nacionales de retirada:

http://www.fao.org/docrep/o17/i3006e/i3006e.pdf

•  Guia FAO sobre los principios del análisis de riesgos y procedimientos durante emer

gencias alimentarias:

-

http://whqlibdoc.who.int/publications/2011/9789241502474_eng.pdf

•  Guia FAO para el desarrollo de planes de respuesta nacionales en emergencias

en seguridad alimentaria:

http//www.who.int/foodsafety/publications/fs_management/ERb1_E_L_101012.pdf

Gestión de crisis

•  Acting in times of crisis and crisis prevention:

http://www.bfr.bund.de/cm/364/acting-in-times-of-crisis-and-crisis-prevention.pdf

•  Crisis Management Flep

Crisis management flep.pdf

Legislación

Reglamento (CE) 882/2004

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0882:20070101:ES:PDF

Reglamento (CE) 178/2002

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:031:0001:0024:ES:PDF

Decisión 2004/478/CE 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0478&rid=2

http://whqlibdoc.who.int/publications/2011/9789241502474_eng.pdf
http://www.bfr.bund.de/cm/364/acting-in-times-of-crisis-and-crisis-prevention.pdf
http://www.fao.org/docrep/017/i3006e/i3006e.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0478&rid=2


30


	Compartiendo protocolos, experiencias y conocimientos sobre la gestión y comunicación de crisis alimentarias
	Creditos
	Índice
	Abreviaturas
	Resumen
	Introducción
	Objetivos
	Términos de referencia y metodología
	Terminos de referencia
	Miembros del grupo de trabajo
	Cronología del trabajo

	Resumen de la información obtenida en los cuestionarios
	Protocolos
	¿De qué documentos reguladores dispone su país/autoridad para la evaluación, gestión y comunicación en casos de crisis relacionadas con alimentos o piensos?
	¿Cuentan con distintas organizaciones para la evaluación y la gestión del riesgo?
	¿Cuál es su opinión sobre la Decisión 2004/478/CE de la Comisión?
	¿Hacen una diferenciación entre protocolos de gestión de crisis y planes de contingencia? ¿De cuál de ellos disponen?


	Incidentes pre-crisis
	¿Cuentan con una clasificación para los incidentes de nivel inferiora crisis? En caso afirmativo, faciliten una descripción detallada?

	Definición de crisis alimentaria
	¿Qué factores consideran claves para activar o definir una situación de crisis?
	Entre los factores considerados clave, ¿se encuentra la percepción pública?
	¿Es el fraude un factor clave?
	¿Deberían incluirse en el RASFF los fraudes?


	Declaración de crisis: nivel nacional/europeo y canales de información ante situaciones de crisis
	¿De qué forma incorporan la evaluación del riesgo a la consideración de crisis?
	Durante la evaluación del riesgo inicial, ¿cuentan con pedir ayudaa la EFSA?
	¿Qué canales de información (RASFF u otros) tienen en cuenta? ¿Consideran los medios de comunicación como un canal?
	¿Cuentan con una única autoridad competente para declarar las situaciones de crisis?

	Activación del protocolo
	¿De qué forma gestionan a los distintos organismos competentesde la activación del protocolo?
	¿En qué momento, fase o circunstancia habrían solicitado o les habría gustado solicitar la intervención de la Comisión?
	¿Creen que los protocolos de crisis y de comunicación deberían contar con una mayor armonización a nivel europeo?

	Gestión de crisis
	¿Disponen de diferentes protocolos en función de los distintostipos de crisis?
	¿Cuentan con un único organismo competente para gestionar las situaciones de crisis?
	¿De qué forma gestionan a los distintos organismos competentes de la gestión de las situaciones de crisis?
	¿De qué forma gestionan la coordinación entre las interfaces activadas (EWRS, RASFF, organismos de consumidores, etc.)?
	¿Consideran necesario formar un comité/unidad de gestión de crisis? En caso afirmativo, describan su composición
	¿Consideran la posibilidad de constituir unidades de apoyo para el comité de crisis?
	¿Consideran la posibilidad de disponer de una unidad de apoyo científico/evaluación de riesgos?
	¿Consideran la posibilidad de recibir apoyo de un laboratorio?
	¿Disponen de un protocolo para coordinarse con los LRUE, LNR y los laboratorios de control oficial?
	¿Cómo valoran la eficacia de las medidas de gestión adoptadas (campo de la sanidad, otras autoridades competentes...)? ¿Cómo describirían los indicadores empleados para supervisar las situaciones de crisis?
	¿Cuentan con un mecanismo de cierre del expediente de crisis? ¿En qué se basa? ¿Comunican el cese de la situación de crisis a los medios de comunicación?

	Lecciones aprendidas
	Tras el cierre del expediente de crisis, ¿revisan la gestión realizada? En caso afirmativo, ¿se trata de una revisión interna, externa o independiente?
	¿Cuentan con observadores de la gestión de crisis?
	¿Consideran hacer recomendaciones de seguimiento tras la crisis?
	¿Consideran poner por escrito y comunicar los resultados del informe de la revisión interna y las recomendaciones de seguimiento?
	¿Valoran el impacto de su política de comunicación?

	Comunicación
	¿Cuentan con un protocolo específico para la comunicación de la situación de crisis?
	¿Qué canal de comunicación consideran más valioso (televisión, prensa, páginas web, redes sociales...)?
	¿Hacen uso de las redes sociales (Facebook, Twitter)? En caso afirmativo, aporten más información sobre su experiencia
	¿Recurren a uno o varios portavoces asignados para la comunicación de las situaciones de crisis?
	¿Han seguido o tienen intención de seguir las directrices de comunicación de la EFSA?
	¿En qué momento creen que deben ser informados los consumidores en una situación de crisis?

	Consideraciones clave para la gestión
	¿Cómo abordan las incertidumbres durante las situaciones de crisis?
	¿Podrían describir sus experiencias o ideas sobre el uso del principio de prevención?
	¿Cuál creen que es el papel de la EFSA durante una situación de crisis?

	Preguntas adicionales
	Conclusiones y recomendaciones
	Protocolos
	Recomendaciones

	Incidentes del nivel inferior a crisis
	Recomendaciones

	Definición de crisis alimentaria
	Recomendaciones

	Declaración de crisis: nivel nacional/europeo y canales de información sobre la crisis
	Recomendaciones

	Activación del protocolo
	Recomendaciones

	Gestión de crisis
	Recomendaciones


	Lecciones aprendidas
	Recomendaciones

	Comunicación
	Recomendaciones

	Consideraciones clave durante la gestión
	Recomendaciones

	Anexos
	Referencias
	Legislación















































































































































































WG	crisis	v2	25.03.13		


QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS  MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS
            COUNTRY:                                                      AGENCY:
Nº ITEM QUESTIONS
0 PROTOCOLS 0.1. What are the regulatory documents in your


country/authority for assessment, management
and communication in case of a food and feed
crisis?
0.2. Do you have separated organizations for risk
assessment and management?
0.3. What is your opinion on the Commission
Decision 2004/478/EC?


0.4. Do you differentiate between crisis
management protocols and contingency plans?


Which one do you have?
1 PRE-CRISIS INCIDENT *(*)


Before declaring a crisis,
often the risk appears as an”
incident”. The boundaries
between incident and crisis
maybe determine by the
seriousness of it. If so, it
maybe important to classify
the nature of the incident


1.1. Do you have a classification of pre-crisis
incident?


If yes, please describe it further.


2 DEFINITION OF “FOOD
CRISIS”


2.1. What do you consider key factors triggering or
defining a crisis?
2.2. Do you include public perception as a key
factor?


2.3.  Do  you  take  into  consideration  the  fraud  as  a
key factor?
2.4. Should fraud issues be included within RASFF?


3 CRISIS DECLARATION:
NATIONAL/EUROPEAN
LEVEL  AND CRISIS
INFORMATION CHANNELS


3.1. How do you incorporate risk assessment to
crisis consideration?


3.2. Do you consider asking EFSA for help during
the initial risk assessment?


3.3. What information channel (RASFF or others)
do you take into consideration?


3.4. Do you consider media as a channel?


3.5.  Do  you  have  a  single  competent  body  for
declaration of the crisis?


4 PROTOCOL ACTIVATION 4.1.  Do  you  have  a  single  competent  body  for
protocol activation?


4.2. How do you manage several competent bodies
for protocol activation?
4.3. At what moment/stage, and in which
circumstances would you like or have asked to the
Commission intervening?
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QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS  MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS
            COUNTRY:                                                      AGENCY:
Nº ITEM QUESTIONS


4.4.  Do  you  think  protocols  of  crisis  and
communication should be further harmonized at
European Level?


If yes, How?


5 CRISIS MANAGEMENT 5.1. Do you have different protocols according to
different type of crisis?


5.2. Do you have a single competent body for the
management of the crisis?
5.3. How do you manage several competent bodies
for crisis management?
5.4. How do you manage coordination between
activated interfaces (EWAS, RASFF, Consumer
bodies…)


5.5. Do you think it’s necessary to create a crisis
management committee/unit?


If yes, describe detailed composition


5.7. Do you consider constituting supporting units
to the crisis committee?


If yes, describe further supporting units.


5.9. Do you consider risk assessment/scientific
support unit?


5.10. Do you consider laboratory support unit?


5.11. Do you have a protocol for coordination with
EURL, NRL, official control laboratories?


5.12.  How  do  you  assess  the  efficacy  of  the
management measures taken (health area, other
competent authorities….)?
5.13. Can you describe the indicators used to
monitoring the crisis?


5.14. Closing the crisis, do you have an established
mechanism for closing the crisis?


 In what basis?


Do you specifically communicate to the media the
closing of the crisis?


6 LESSONS LEARNT 6.1. Once the crisis is closed, do you review the
management?


If yes, Is it an Internal/ External or Independent
Review?


6.3. Do you include observers throughout
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QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS  MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS
            COUNTRY:                                                      AGENCY:
Nº ITEM QUESTIONS


management of the crisis?


6.4.  Do  you  consider  making  follow  up
recommendations after the crisis?
6.5. Do you consider writing and communicating
the report of the internal review and follow up
recommendations?


6.6. Do you assess the impact of your
communication policy?


7 COMMUNICATION 7.1. Do you have an specific protocol for crisis
communication?
7.2. What is the communication channel you
consider more valuable (TV, press, web page, social
media....)?
7.3. Do you use social media (facebook or twitter)?


If so, describe further your experience


7.5.  Do  you  use  one  or  several  designed
spokesperson for crisis communication?


 If several, describe them.


Do you use communication professionals?
7.7. Have you used or intend to use EFSA
communication guidelines?


7.8. When do you think the consumers should be
informed during the crisis?


8 KEY CONSIDERATIONS
DURING MANAGEMENT


8.1.  How do you handle  uncertainties during crisis
situations?


8.2. Could you provide us with your experience or
thoughts of the use of the precautionary principle?
8.3. What do you think is the role of EFSA in a crisis
situation?


9 ANY OTHER COMMENTS
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1. Introduction – scope – aims 


Management of these alerts and crises calls for effective coordination between everybody involved in order 
to meet essential safety requirements and legitimate consumer demands by circumscribing the adverse or 
prejudicial effects on a given sector as far as possible. How such coordination should be organised is the 
subject of this document. 


Starting from this document, each country should prepare his specific document of coordination between the 
various players affected by an alert or crisis (Cf. french document in annexe). 


It is intended not as a substitute for the crisis-management structure or arrangements of individual firms but 
simply to improve coordination between the various players affected by an alert or crisis: manufacturers, 
importers, processors of raw materials used in the end product, distributors, central and local government. 


There are three stages: 


- The first consists of risk or hazard reporting, involving an assessment and an exchange of 
information on the hazard between those concerned; this is the alert stage. 


- The second stage consists of actual management of the non-conformity or crisis. It takes the form 
of an exchange of information on measures to be taken, monitoring of these measures, and their 
outcome. 


- The third stage is the end of the alert or crisis. 


2. Definitions  


In order to avoid any misinterpretation our terminology must be clearly defined, in particular the following 
terms:  


• ALERT: Information which, if not acted on, may prejudice consumer health or safety. 


• CRISIS: Situation of real or supposed risk (to health, safety or the economy) which may create 
collective anxiety; such a situation is aggravated by sensitive circumstances; it requires urgent 
action. The media dimension is sometimes an essential element of a crisis. 


• WITHDRAWAL: Suspension of the marketing or distribution of a product. 


• RECALL: Suspension of the consumption or use of a product or service by consumers. 


3. Risk assessment. 


Current legislation, in particular the Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the 
Council of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing 
the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, requires firms, 
including distributors, to ensure the safety of their products. It is therefore their responsibility to establish an 
effective self-monitoring mechanism for detecting any failures in their production systems or the safety of 
products placed on the market, for receiving and handling complaints, etc. 


These mechanisms may lead to identification of hazards which must be assessed in order to ascertain 
whether mutual alert-notification procedures should be used, depending on which of the two following 
situations obtains: 


- The reported risk is not obviously connected with the product, arising rather from abnormal use of the 
product with little likelihood of affecting many consumers, or the failing reported is relatively minor and a 
simple remedy can be found. It is clearly in a firm's interest to keep documentary evidence of improvements 







made after such risks have been reported. This is a matter for internal company management. The authorities, 
when carrying out inspections, can note the improvements made and thus verify the relevance and 
effectiveness of the management mechanisms which the firms have introduced. 


- The reported risk is of a manifestly serious nature or arises from a non-conformity likely to constitute a risk 
to human or animal health; a solution should therefore be found as soon as possible. In this case, notification 
must be systematic and immediate. In order to gather all the relevant information for the parties concerned 
and facilitate communication, use should be made of the progress sheet described in annexe 6.3. below, 
which brings together all the information required to grasp the problem fully. The speed and relevance of 
decisions almost always depends on the ability to analyse the situation and the accuracy of the information 
thus collected. It is thus possible to avoid the risk of rumours which may damage a firm or the 
implementation of successive measures which may give a bad impression of crisis management and foster 
consumer suspicion. 


4. Responsabilities 


4.2 Industrial responsabilities 


As laying down by Regulation (EC) No 178/2002 or Council Directive 93/43/EEC of 14 June 1993 on the 
hygiene of foodstuffs and animal or animal origin foddstuff directives, food business operators have 
responsabilities in traceability of food, recall and/or withdrawal procedures, reporting to the competent 
autorities, internal (self) control, etc. They also shall collaborate with the competent authorities on action 
taken to avoid or reduce risks posed by a food which they supply or have supplied. 


4.2.1 Tracebility – Identification – labelling 


Professionals of the food sector shall have set up a good traceability of their products in order to be able 
constantly to locate a product starting from its characteristics of manufacture or from information coming 
from its providers. This system should include information available on the product (labelling) so that these 
products are easily identifiable by the supervising authorities and the consumers.  


4.2.2 Recall / Withdraw procedures. 


Professionals should have worked out procedures of recall and/or withdrawal of the market of products in 
order to be able to react quickly in the event of problem. Periodic exercises should be carried out in order to 
check the good knowledge of the procedures by the employees and  their efficiency. These exercises should 
also make take part the supervising authorities in order to check the efficiency of the procedures of 
coordination.  


4.2.3 Internal (self) control 


Professionals should have set up procedures of internal audits of the products for which they have the 
responsibility. These procedures, founded on the principles of HACCP system, should allow quickly identify 
any product presenting risks for the consumers.    


4.2.4 Reporting 


As of self-checking highlights a risk for the consumer, an evaluation of this risk should be realized (cf 3.).  


When the assessment of the situation or occurrence demands, the alert is sent to the parties concerned 
through a reporting framework in the form of a “progress sheet” (Cf. example in annexe.) 







4.2.5 Solutions 


The information sent in the progress sheet must be analysed in order to determine what action should be 
taken to control the hazard in question. 


The progress sheet may contain guidance on measures to be taken in order to control the hazard identified. 
However, in the most serious cases, decision-making must be based on the following procedure. 


4.2.5.1 Choice of measures 


The choice of measures to be implemented, such as withdrawal, recall or other action (closer monitoring, 
etc.), is made after consultation between the authorities and the businesses concerned. In a real emergency, a 
firm may of course undertake a withdrawal or a recall before this stage, in which case it must notify the 
authorities as soon as possible, whatever the circumstances, using the fields for this purpose in the progress 
sheet. 


Once the necessary measures have been decided upon, they are communicated to all concerned, 
accompanied by an updated version of the initial progress sheet. 


4.2.5.2 Product withdrawal 


Withdrawal of products from the market (apart from the question of recall) is a frequently used procedure, 
even in the absence of a definite serious and immediate danger, since firms tend to adopt an attitude of 
caution. It very seldom causes problems between business and government in the course of managing alerts 
and crises. 


Withdrawal may concern either raw materials or semi-finished products. 


4.2.5.3 Product recall 


The object of a recall is:  


- To reduce to acceptable levels the risk to persons holding dangerous products. 


- Depending on the nature of the hazard, to alert persons who have been at risk in order that they 
may watch for the appearance of certain disorders and then report them to their doctors in order 
to facilitate diagnosis and a prompt start to appropriate treatment. 


4.2.6 Verifying efficacy of advertising (% of recall) 


The conditions for return of goods to the distributors should also be checked (actual quantity and transport 
conditions, especially when traded food products share space with risk products). 


4.2.7 Communication / Consumer information 


Information is one of the key elements of crisis management. When a recall has been decided, once there is 
agreement between the authorities and the businesses concerned as to the nature of the risk, the products 
concerned, etc., it is essential that the information destined for the public should be published as soon as 
possible by the businesses themselves in coordination with the authorities. This information may take various 
forms: it may be displayed at the point of sale on posters, for example, or published in the local, regional or 
national press. 


The announcement is left in the first instance to the business, whether manufacturer or distributor, in 
collaboration with the authorities at local level. It is made by the relevant authorities if the business does not 
provide the information within a given period. 







The first information provided for the media is the most important, since it determines the level of the 
consumer alert and, consequently, the level of consumer reaction. The force of the announcement must be in 
proportion to the risk. 


The announcement must be concise and differ in form from advertisements. 


It must clearly state the brand name, the trade description, the precise references for the product concerned 
(batch, date of manufacture, etc.), and, if appropriate, like products not concerned. The content must be 
selected with a view to ensuring that the announcement is easily understood. 


It must provide information on the exact nature of the risk to the consumer. 


It must specify simply but clearly the forms of procedure for the recall. 


Lastly, depending on the firm's degree of involvement in managing the crisis, some positive information may 
be added relating to the firm's concern for safety. 


The public announcement, to be satisfactory and effective, must therefore observe certain obvious rules. It is 
recommended that the standard press release below be used. The headings, which may be completed in 
varying degrees of detail, provide the minimum of information for a proper announcement. Of course the 
firm will add to this announcement where appropriate, depending on the circumstances of the crisis. If the 
product concerned cannot be easily recognised by the consumer, because of the way it is presented for sale 
for example, the information must be adjusted to identify the product as clearly as possible, in particular by 
stating the period and points of sale. In such cases, display of information directly at the points of sale must 
be envisaged. 


Distributors should be informed when announcements include arrangements for refunds or return of goods 
which involve them in the procedure. 


4.3 Governement 


4.3.1 National 


4.3.1.1 Procedures for managing crisis 


The controlling authorities should have worked out procedures for managing crisis in agreement with present 
document and collaboration with the various parts concerned. These procedures should be public. These 
documents should in particular clearly identify the points of contacts.  


4.3.1.2 assessment of the alert (pas alert assessment plutôt?) 


As of reception of information relating to a danger, the controlling authorities should carry out an evaluation 
of the risk for the consumer. This evaluation should be carried out in collaboration with the parts concerned, 
in particular with the professional having transmitted information.  


4.3.1.3 Communication 


The controlling authorities should carry out the transmission of information to all actors who could be 
concerned with possible development of the alert: professionals, other controlling authorities.  







4.3.1.4 Record keeping 


4.3.1.5 Supervision 


The controlling authorities should set up actions of control in order to check that measurements decided to 
put an end to the danger are realized efficiently.  


4.3.1.6 Enforcement 


When the facts require it, the controlling authorities should realized necessary actions in terms of preventive 
measures to avoid that the facts in question are not renewed.  


4.3.1.7 International cooperation (reporting) 


When the products concerned have international distribution, the authorities should as soon as possible 
collect information on the countries concerned and transmit information available to them on the identified 
danger and the national measures taken.  


4.3.2 Local 


According to characteristics' of alert, in particular zone of distribution of the products concerned, 
management may be carried out at the local level. In this case, the procedures used are similar to those 
described above for the national level.  


4.3.3 Coordination between national and local 


Procedures should be established in order to attach the respective responsibilities at the national level and the 
local level. They should describe the procedures of information and of coordination between these levels.  


5. End of alert 


The essential point here is that the information circulated at this juncture must reach all partners concerned 
by the alert or crisis who have already received information relating to its management. 


There are two aspects to the end of an alert or crisis: 


- The end of the alert or crisis for the firm itself or for the sector (if this is the case). 


- Restoring the image of a group of businesses or a sector which, although not directly involved, may have 
been seriously affected owing to unjustified association. The international aspect of this question, with 
“export certificates”, is particularly important here. Systems for making downloadable model certificates 
available on websites should be considered. This could be supplemented with information on the relevant 
requirements of various countries abroad. 


The end of an alert or crisis must signal the time for a review in order to identify improvements required for 
managing the situation, both in the firm and among the authorities. 


6. Annexes 


6.1 French document 







