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Abreviaturas
FC: Foro Consultivo de la EFSA
BfR: Instituto Federal Aleman de Evaluacién de Riesgos

BVL: Oficina Federal de Seguridad Alimentaria y Protecciéon al Consumidor
EFSA: Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria.

EWRS: Sistema de alerta y respuesta rapidas

FAQO: Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura
EEA: Explotadores de empresas alimentarias

FSA: Agencia Britanica de Seguridad Alimentaria

FSAI: Autoridad Irlandesa de Seguridad Alimentaria

OAV: Oficina Alimentaria y Veterinaria (DG SANCO)

HoA: Jefes de Agencias Europeas de Seguridad Alimentaria

Pll: Plataforma de intercambio de informacion

INFOSAN: Red Internacional de Autoridades de Inocuidad de los Alimentos
EM: Estado miembro de la Unién Europea.

ER: Evaluacion de riesgos

RASFF: Sistema de alerta rapida para alimentos y piensos

PNT: Procedimientos normalizados de trabajo

OMS: Organizacion Mundial de la Salud

MGT: Miembros del grupo de trabajo



Resumen

Los Estados miembros disponen de protocolos de asistencia para las situaciones de res-
puesta a crisis alimentarias, cuyos objetivos generales son optimizar la gestion de crisis,
minimizar los perjuicios econdmicos para la salud y proporcionar informacién adecuada a
los consumidores. Dada la diversidad de los sistemas nacionales de seguridad alimentaria
de los distintos Estados miembros de la UE, seria muy recomendable armonizar los planes
de respuesta ante crisis alimentarias con directrices generales comunes.

El presente informe tiene como objetivo compartir las experiencias y perspectivas de
dieciocho organizaciones de diecisiete Estados miembros sobre los protocolos de gestion
y comunicacion. De esta forma, se aumenta la transparencia de estos protocolos, se favo-
rece la armonizacién y uniformidad de las acciones y se mejora la informacion que llega a
los consumidores gracias a politicas de comunicacidon mas efectivas.

Para obtener la informacion de los Estados miembros, el grupo de trabajo ha disefiado
un cuestionario cuya estructura refleja las distintas etapas de los tres aspectos del analisis
de riesgos ante crisis alimentarias: la evaluacion del riesgo, la valoraciéon del riesgo vy la
comunicacion del riesgo. A partir del andlisis de la informacién recabada y de las expe-
riencias y perspectivas compartidas por los Estados miembros, el grupo de trabajo puede
extraer conclusiones y hacer recomendaciones relativas al proceso de gestién y comuni-
cacion de crisis alimentarias.

Introduccion

Una crisis alimentaria puede tener consecuencias graves para la salud. También puede
despertar alarma social y tener un efecto negativo para los operadores econémicos. Por
lo tanto, es de vital importancia que, antes de que ocurra, se pongan en marcha procedi-
mientos consensuados que garanticen una gestion optima, la minimizacion de los dafios
y la transmisién de informacioén clara y adecuada a los consumidores.

Sucesos recientes que han tenido lugar en la Unién Europea, como el brote de E. coli
de Alemania y Francia, el escdndalo mundial de las dioxinas o incluso el caso de la carne
de caballo, apuntan claramente a la necesidad de implantar protocolos que garanticen la
gestion de crisis alimentarias a través de criterios universales.

En la practica, muchos de los Estados miembros disponen de planes documentados
para la evaluacion, la gestion o la comunicacién del riesgo durante episodios de crisis ali-
mentarias. Sin embargo, estos planes o protocolos son de diversa indole: o forman parte
de los planes nacionales de contingencia o consisten en protocolos nacionales de gestion
o PNT. En algunos casos, ni siquiera existen.

Los protocolos disefados para las situaciones de crisis alimentarias tienen como ob-
jetivo asistir a los Estados miembros a la hora de implementar, en consonancia con los
tres elementos del anélisis del riesgo, procedimientos o planes nacionales de intervenciéon
durante las crisis alimentarias. Debido a que los sistemas nacionales de seguridad alimen-
taria de los distintos Estados miembros son bastante diversos, seria muy recomendable
llevar a cabo un proceso de armonizacidon a partir de directrices generales comunes.
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Objetivos

Este grupo de trabajo fue organizado con el objetivo de intercambiar experiencias, puntos
de vista asi como protocolos y practicas actuales de gestidn de crisis alimentarias. Gracias
a este ejercicio, se han aportado buenas practicas e ideas Utiles y compartido documen-
tos, sugerencias y recomendaciones para poder afrontar mejor este tipo de situaciones.
La posibilidad de compartir experiencias y perspectivas sobre este tipo de protocolos
aporta transparencia y favorece, entre otros aspectos, la uniformidad de las acciones. El
consumidor deberia beneficiarse de esta transparencia, ya que permite desarrollar una
comunicacion mas eficiente y efectiva en momentos en los que toda la atencién se centra
en los sistemas de control oficial y en las acciones de las autoridades competentes.

Términos de referencia y metodologia
Terminos de referencia

El trabajo consistié en el analisis y recopilacion de datos sobre los protocolos de evalua-
cién, gestion y comunicacién que los Estados miembros emplean durante las situacio-
nes de crisis alimentarias y en el establecimiento de un marco que permitiera compartir
puntos de vista sobre diferentes aspectos de los protocolos asi como experiencias en la
implementacién y ejecucion de los protocolos mencionados.

La base legislativa en la que se apoyd el grupo es la siguiente:

* Reglamento (CE) n.2178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero
de 2002, por el que se establecen los principios y requisitos generales de la legisla-
cién alimentaria y se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (DO L 31,
01/02/2002)

* Reglamento (CE) n.2 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la verificacion del
cumplimiento de la legislacion en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre
salud animal y bienestar de los animales (DO serie L 191, 28/05/2004)

» Decisidén 2004/478/CE de la Comision, de 29 de abril de 2004, relativa a la adopcidén
de un plan general de gestién de crisis en el dmbito de los alimentos y de los piensos
(DO L 160, 30/04/2004).

Asimismo, para llevar a cabo el andlisis, se emplearon directrices y principios basicos re-
conocidos internacionalmente y se estudid si se tenian en cuenta varios aspectos como:

* unidad de accién

* agilizacidn de la toma de decisiones

* proporcionalidad y transparencia

» colaboracidén y coordinacidn de todas las partes implicadas

* informacidn clara en respuesta a la situaciéon

* pautas de comunicacion

» consideracidn de los requisitos legales

* uso de principios de gestion preventiva y de la incertidumbre.
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Miembros del grupo de trabajo

Participantes del grupo de trabajo de gestion de crisis
Direccién y coordinacién del trabajo: Agencia Espaiola de Consumo, Seguridad Alimentaria y
nutricion (AECOSAN), Espaiia

Pais Institucién Pais Institucién
ALEMANIA a) Insituto Federal de FRANCIA Agencia Francesa de Salud y
Evaluacion de Riesgos Seguridad Alimentaria, Medioam-
biental y Laboral (ANSES)
b) Oficina Federal de
Seguridad Alimentaria y
Proteccion del Consumi-
dor (BVL)
BELGICA Agencia Federal para la GRECIA Direccién de Control. Autoridad
Seguridad de la Cadena Griega de Alimentacion
Alimentaria (FASFC)
BULGARIA Agencia Bulgara de Seguri- | IRLANDA Autoridad Irlandesa de Seguridad
dad Alimentaria Alimentaria (FSAI)
CROACIA Direcciéon de Seguridad ITALIA Direcciéon General de Higiene y
Alimentaria y Veterinaria. Seguridad Alimentaria y Nutricion.
Ministerio de Agricultura Ministerio de Sanidad
CHIPRE Consejo de Seguridad PAISES Autoridad de Seguridad Alimenta-
Alimentaria del Laboratorio | BAJOS ria y de los Productos de Consumo
General Estatal. Ministerio (NVWA)
de Sanidad
DINAMARCA Administracion Danesa de POLONIA Servicio General de Inspeccion
Veterinaria y Alimentacion. Sanitaria (GIS). Ministerio de
Ministerio de Agricultura, Sanidad
Pesca y Alimentacion
ESPANA Agencia Espafola de REINO Agencia de Seguridad Alimentaria
Consumo, Seguridad UNIDO (FSA)
Alimentaria y Nutriciéon
(AECOSAN)
ESTONIA Consejo de Veterinaria y SUECIA Agencia Nacional de Alimentacion
Alimentacion. Ministerio de
Agricultura
FINLANDIA Autoridad Finlandesa de

Seguridad Alimentaria
(EVIRA)
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Cronologia del trabajo

* Creacion del grupo de trabajo (GT) (electréonicamente, antes de la aceptacion de estos
términos de referencia por parte de los diferentes EM interesados) (febrero de 2013).
* Reunidn inicial en Madrid para concretar el trabajo que se va a llevar a cabo y disefar

la metodologia del estudio, definir su calendario, entregables, papeles y responsabili-
dades asi como el formato y el contenido del informe previsto (12 de marzo de 2013).
« Distribucidon del cuestionario y solicitud de informacidn a los EM (25 de marzo de 2013).
* Recepcidn de los resultados del cuestionario e informacién (hasta el 24 de mayo de 2013).
» Elaboracién del borrador del informe y presentacion en la reunién de los JA (21 de
junio de 2013).
* Reunioén final del grupo de trabajo (7 de octubre de 2013).
* Propuesta para su autorizacion en la reunion de los HoA (3 de diciembre de 2013).

Resumen de la informacion obtenida en los
cuestionarios

El cuestionario fue cumplimentado por 18 organizaciones representantes de 17 Estados
miembros. Los resultados de los cuestionarios fueron analizados y resumidos de la siguien-
te forma:

Protocolos

éDe qué documentos reguladores dispone su pais/autoridad para la evaluacién, gestién
y comunicacién en casos de crisis relacionadas con alimentos o piensos?

En general, a excepcion de dos, todos los EM participantes en el grupo de trabajo dispo-
nen de algun documento formal para la evaluacion, gestién y comunicacién del riesgo
en casos de crisis relacionadas con alimentos o piensos. A pesar de que utilizan distintos
tipos de documentos (acuerdos de cooperacidn, planes nacionales de crisis, protocolos,
procedimientos normalizados de trabajo, planes de contingencia, legislacion, etc.), todos
persiguen un objetivo comun: una gestion adecuada de este tipo de situaciones tan com-
plejas y especiales.

Por otra parte, el ambito territorial de aplicacion de los documentos puede diferir en
funcidn de la estructura organizativa de los controles de seguridad alimentaria de los EM.
Por tanto, este puede ser nacional, regional o local.

éCuentan con distintas organizaciones para la evaluacién y la gestidon del riesgo?

Cinco EM tratan, dentro de la misma institucidon, dos aspectos del andlisis del riesgo: la
evaluacion y la gestion. En diez EM, existen instituciones distintas para la evaluacién y la
gestion del riesgo (mas informacién en el Almanaque de Seguridad Alimentaria de la UE,
en la pagina del BfRY.

Thttp:/www.bfr.ound.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf
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En muchos de los casos en los que la evaluacidn y la gestion se llevaba a cabo dentro de

la misma organizacién, se menciona la posibilidad de contar con un apoyo adicional y de
hacer consultas sobre la evaluacion del riesgo a otras organizaciones.

éCudl es su opinién sobre la Decisién 2004/478/CE de la Comisién?

De los diecisiete EM, diez coinciden en que la Decision establece los principios generales
de gestién de crisis relacionadas con alimentos y piensos y en que es una herramienta
muy util, que ayuda a los EM a desarrollar sus propios planes de gestion de crisis. Uno de
los EM utiliza la Decisidn, sin modificaciones importantes, como Unico protocolo durante
las situaciones de crisis. Otro EM cree necesario que se aclare el momento, durante la
crisis, en el que se debe activar la Decisidn. Se piensa que la Decisidon abarca el dmbito
europeo y no se centra ni tiene en cuenta la complejidad de las diferentes estructuras
organizativas de seguridad alimentaria existentes a nivel nacional.

Seis EM sefalan que la Comisidn nunca ha declarado una crisis ni empleado las pautas
expuestas en la Decisidén durante una situacion de crisis. Ademas, dada la falta de expe-
riencia en la aplicacion de las directrices de la Decisidon en la UE, algunos EM indican que
es demasiado genérica, al igual que la definicidn de “crisis”, y que es dificil saber si es
necesario implementar modificaciones o mejoras.

éHacen una diferenciacién entre protocolos de gestidn de crisis y planes de contingen-
cia? éDe cual de ellos disponen?

Teniendo en cuenta las respuestas, la mayoria de los EM no diferencian estos dos concep-
tos. Diez EM no hacen diferenciaciones especificas entre los dos tipos de documentos,
seis MGT si hacen diferenciacidon y dos MGT mencionan que en sus protocolos cuentan
con un plan de contingencia.

Incidentes pre-crisis

¢Cuentan con una clasificacion para los incidentes de nivel inferior
a crisis? En caso afirmativo, faciliten una descripcion detallada?

Tres de los diecisiete EM cuentan con una clasificacion de incidentes de nivel inferior a
crisis. Uno indica que en sus manuales nacionales se diferencian cuatro tipos: notificacion,
incidente, incidente grave y crisis. El segundo clasifica los incidentes en tres niveles de
menor a mayor gravedad. El tercero incluye una definicion de incidente consensuada con
diferentes partes interesadas y lo clasifica como leve, medio o grave, categorias para las
que también aporta definiciones.

Otro EM define actividades y criterios previos a la activacion de su plan de gestiéon de
crisis. Entre estas actividades previas, se incluye la recopilacion de informacion para de-
terminar la existencia de peligros naturales, el momento y el lugar del incidente, la pobla-
cion que podria estar expuesta, el alcance y la complejidad de los riesgos, la posibilidad
de mayores implicaciones y datos sobre la cantidad y la disponibilidad y distribucién de
los alimentos y piensos asi como de los consumidores.
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Definicion de crisis alimentaria

¢Qué factores consideran claves para activar o definir una situa-
cion de crisis?

No existe una definicidon o concepto claros con respecto a la naturaleza o caracteristicas
de una crisis alimentaria. Solo un EM define una crisis conforme a la definicién de la Deci-
sidn 2004/478/CE. Un EM (FSA) cuenta con una elaborada matriz para la clasificaciéon de
incidentes con un aspecto afadido de “activadores”, cuyo objetivo es identificar el poten-
cial de un incidente para convertirse en crisis. Los principales factores clave incluidos en
la definicion de crisis alimentaria se relacionan a continuacion.

Dos EM no diferencian entre crisis y alerta y mencionan como uUnica diferencia la presen-
cia en el mercado de un alimento que supone un riesgo grave para la poblacion.

Figura 1. Activadores de crisis alimentarias
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En general, todos los EM estan de acuerdo en gque una crisis alimentaria implica una situ-
acién que provoca una gran inquietud publica. También se menciona con frecuencia el
alcance territorial y la extension a lo largo de la cadena alimentaria del riesgo, seguido del
impacto econdmico, del hecho de que se trate de un riesgo emergente, de su controlabi-
lidad, de la naturaleza del riesgo y de la gravedad, entre otros.

Otros factores a los que se hace referencia son el hecho de que cause incertidumbre,
tenga un impacto politico o suponga una amenaza para ciertos objetivos importantes.

Entre los factores considerados clave, ése encuentra la percepcién publica?

Todos los EM coinciden en que la percepcioén publica podria activar una situacion de crisis
y, por tanto, deberia estar incluida entre los factores clave.
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¢Es el fraude un factor clave?

Seis EM tratan el fraude como factor clave sin tener en cuenta otras consideraciones. Por
el contrario, nueve EM sefalan que, para que sea considerado como tal, deben existir
pruebas de que afecte a la seguridad alimentaria. Dos EM, por su parte, consideran que
esta decisidén debe tomarse en funcion de cada caso.

éDeberian incluirse en el RASFF los fraudes?

La mayoria de los EM (14) manifiestan su acuerdo con la inclusidn de los casos de fraude
en el RASFF, aunque tres EM ponen algunas condiciones, como la extension a otros Esta-
dos miembros o, simplemente, que no exista otra alternativa adecuada.

Un EM esta totalmente en desacuerdo, mientras que dos EM conciben su inclusién uni-
camente en caso de que se comprometa o se prevea que puede comprometerse la segu-
ridad alimentaria.

Los motivos para la inclusion son, en su mayoria, las ventajas que ofrece el RASFF, como
la rapidez, eficiencia y eficacia del sistema, aunque también la posibilidad de afectar a la
seguridad alimentara o, en ultima instancia, el hecho de que actualmente no se dispone
de otras herramientas.

Declaracion de crisis: nivel nacional/europeo
y canales de informacion ante situaciones
de crisis

¢De qué forma incorporan la evaluacion del riesgo a la considera-
cion de crisis?

Todos los Estados miembros valoran la necesidad de la evaluacién del riesgo para poder
considerar un incidente como crisis. Algunos la incluyen en sus protocolos, aunque la for-
ma en que lo hacen en nueve EM no estd bien definida. Dos EM cuentan con organismos
independientes para la evaluacion del riesgo y se apoyan en ellos a la hora de considerar
una situacion de crisis. Cuatro EM incluyen a sus comités cientificos dentro del protocolo
de gestién de crisis y dos EM recurrirdn a determinados expertos ad hoc.

Durante la evaluacion del riesgo inicial, écuentan con pedir ayuda
a la EFSA?

Todos los EM tienen en cuenta el valor de las herramientas y redes de evaluacién de ries-
gos de la EFSA. Recurrir a la EFSA directamente no se menciona, excepto en el caso de
un EM, que reconoce que recurrid a ella durante una crisis alimentaria reciente (FSAI). Las
redes, la Pll y el FC de la EFSA e incluso el apoyo cientifico de la EFSA dentro del ambito
de aplicacion del RASFF se mencionan como formas de recurrir a la EFSA durante la ER
inicial. Francia y Alemania, paises que cuentan con organismos independientes para la
evaluacion de riesgos, no reconocen la ayuda de la EFSA para esta tarea y confian en sus
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propias ER iniciales y no recurriradn a la EFSA en este sentido por limitaciones de tiempo.

Un EM (Suecia) considera pedir ayuda a la EFSA durante las situaciones de crisis.

¢Qué canales de informacion (RASFF u otros) tienen en cuenta?
dConsideran los medios de comunicacion como un canal?

Se ha mencionado una gran variedad de canales de informacion que se tienen en cuenta.
RASFF e INFOSAN son los canales de informacidn mas mencionados por los EM.

Figura 2. Canales de informacion
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Una amplia variedad de canales son mencionados al menos por un EM: ECDC, OAV, OIE,
RAPEX, SCOFCAH, SIENA, los cuerpos y fuerzas de seguridad y las autoridades compe-
tentes de terceros paises.

Existe un extendido consenso a la hora de considerar los medios de comunicacién como
canal de informacion. Catorce EM recurren a esta fuente de informacién, que consideran
valiosa, y sefalan que, con frecuencia, es el canal mas rapido e importante. Nueve EM
mencionan la necesidad de que esta informacidn sea verificada por fuentes oficiales y tres
organizaciones no mencionan esta necesidad de verificacion. Tres EM no creen gque los
medios sean una fuente fiable de informacion.

¢Cuentan con una unica autoridad competente para declarar las
situaciones de crisis?
Salvo dos excepciones, todos los EM representados por los MGT cuentan con un Unico

organismo competente de la declaracién de las situaciones de crisis alimentarias. Este or-
ganismo varia en funcion del EM y su estructura organizativa. Asimismo, todos los paises
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reconocen la necesidad de coordinar sus respuestas con otras autoridades. En aquellos

casos en los que la naturaleza de la crisis sea muy grave, otras organizaciones pueden en-
cargarse de la declaracion. Ademas, algunos EM cuentas con organizaciones competen-
tes distintas para los alimentos y los piensos y, por ende, de la declaracidon de crisis (véase
el Almanaque de Seguridad Alimentaria de la UE, en la pagina del BfR)>

Activacion del protocolo

¢De qué forma gestionan a los distintos organismos competentes
de la activacion del protocolo?

Aunqgque normalmente se establece una Unica autoridad competente para declarar las si-
tuaciones de crisis, la mayoria de los EM describen varias formas de colaboracién para la
activacién del protocolo. La razdn es que, en la mayoria de los casos, la gestion de la crisis
implica a varios organismos o autoridades territoriales (regionales) y estos pueden ser o
parecer de distinta naturaleza u origen. Esta colaboraciéon se basa en procedimientos de
trabajo, documentos de gestidn de crisis, protocolos inter-agencias, acuerdos de coope-
racion, sedes nacionales de gestion de crisis o protocolos de respuesta a incidentes. En
caso de gque no existan protocolos de colaboracidn escritos, los EM se apoyaran en una
comunicacioén bidireccional eficiente, redes de comunicacion, acuerdos, asi como en la
coordinacioén con las autoridades federales o regionales.

¢En qué momento, fase o circunstancia habrian solicitado o les
habria gustado solicitar la intervencion de la Comision?

En esta cuestion, se ha producido un consenso general, ya que todos los EM declaran que
les gustaria que la Comisidn interviniese, tal y como se establece en la Decision 2004/478/
CE (seccidon 3y puntos 2.1y 2.2):

Riesgo grave: /a situacion entrafia un grave riesgo directo o indirecto para la salud hu-
mana y/o es o puede ser percibida o dada a conocer como tal y el riesgo se propaga o
puede propagarse por una parte considerable de la cadena alimentaria y la envergadura
del riesgo para varios Estados miembros y/o terceros paises puede ser importante.

Riesgo potencial: aquellos casos en que el riesgo sea potencial pero pueda evolucionar
hasta convertirse en riesgo grave si no se prevén, eliminan o reducen mediante las medi-
das ya aplicadas.

El principal motivo mencionado para solicitar la intervencién de la Comisidn es la exten-
sion del incidente a otros EM y también el hecho de que se produzca una conducta poco
ética entre los EM.

A la mayoria de los EM les gustaria que la Comisién tomara parte en la armonizacién de
las respuestas, la informacién y la coordinacion. Dos EM expresan que la Comisidon tam-
bién deberia intervenir en la gestion de la crisis, mientras que otro EM sefala lo contrario,
esto es, que la Comisidn no deberia llevar a cabo ninguna tarea de gestion directa puesto
gue es competencia de cada uno de los EM.

2http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf
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¢Creen que los protocolos de crisis y de comunicacion deberian
contar con una mayor armonizacion a nivel europeo?

Todos los EM excepto dos creen que seria aconsejable contar con una mayor armoniza-
cion a nivel europeo. A pesar del consenso general con respecto a esta cuestion, las distin-
tas estructuras de las autoridades competentes de los EM en lo relativo a la legislacion en
materia de alimentos y piensos pueden complicar el asunto. Dos EM sugieren que seria de
utilidad contar con algo mas de armonizacidn. Algunas de las alternativas propuestas son:
» establecimiento de elementos minimos comunes
- disefilo de pautas de conformidad con la Decisiéon 2004/478/CE
* gjercicios sobre crisis alimentarias
» establecimiento de términos y definiciones comunes, como “situacién de crisis” en
oposicidon a “situacidon de emergencia” u otros incidentes
* puesta en comun de buenas practicas y definiciones que podrian resultar de interés,
en concreto para la documentacion de las decisiones de gestidn
¢ puesta en comun de lecciones aprendidas durante anteriores crisis relacionadas con
alimentos y piensos.

Todos los EM deberian garantizar la existencia de protocolos.

Por otra parte, los EM sugieren que se deberia facilitar, a nivel europeo, una plataforma
comun en la que poder poner en comun experiencias, debatir y compartir aprendizaje e
informacion.

Gestion de crisis

¢Disponen de diferentes protocolos en funcion de los distintos
tipos de crisis?

La mayoria de los EM con protocolos establecidos (14) reconocen disponer de un unico
protocolo. Tres EM indican que disponen de protocolos distintos para alimentos y piensos.

Dentro del mismo protocolo basico, algunos EM sefalan diferentes enfoques operativos
en funcioén de la situacion de crisis. Asimismo, también se menciona un Unico plan de con-
tingencia horizontal que contempla distintos protocolos especificos para cada caso. Un
EM sefala que cuenta con un protocolo diferente para las situaciones de crisis de origen
animal dado que las partes implicadas pueden ser diferentes. Ademas, dependiendo de
la gravedad de la situacion de crisis, algunos EM hacen ligeras diferencias y disponen de
diferentes protocolos que son activados por situaciones de emergencia o por situaciones
de crisis.

Un EM (FSA) cuenta con un protocolo muy claro que se basa y diferencia en funcién de
la gravedad y complejidad del incidente.

Otro EM (FSAI) dispone de un protocolo Unico que describe muy detalladamente los
acuerdos inter-agencias existentes para la gestion de crisis alimentarias y garantiza la
participaciéon y coordinacién de varias agencias.
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¢Cuentan con un Unico organismo competente para gestionar las
situaciones de crisis?

Aunque la declaracién de una situacidon de crisis es, salvo un caso, competencia de un
Unico organismo, cuatro EM declaran no contar con un Unico organismo competente para
la gestidn de las situaciones de crisis. Once EM sefalan contar con un Unico organismo de
gestion de crisis, aunque algunos aspectos podrian ser gestionados a nivel local (2 EM) o
por parte de una de las principales agencias (Irlanda).

En el caso de Alemania, Italia y Espafa, tres EM con una organizacién politica descen-
tralizada (/dnders, regiones o comunidades auténomas), la gestion de las situaciones de
crisis tiene lugar a esos niveles. Sin embargo, en caso de que la crisis afecte a mas de una
region, la autoridad central competente es la encargada de coordinar la tarea de gestion.

¢De qué forma gestionan a los distintos organismos competentes
de la gestion de las situaciones de crisis?

En general, las respuestas son similares a las de la cuestion (Activacién del protocolo),
aungue en el caso de la gestion de las situaciones de crisis, esta tarea podria ser compar-
tida con mas frecuencia con otros organismos competentes (al menos cuatro EM cuentan
con mas de uno).

En caso de que la gestion sea compartida, se describen varias formas: planes de emer-
gencia y contingencia, cooperacioén, coordinaciéon y una clara distincion de competencias
y tareas, sedes de crisis nacionales y regionales...

Algunos sefalan la necesidad de establecer mas coordinacién entre otras organizacio-
nes en los casos de crisis alimentarias relacionadas con otras fuentes como el bioterroris-
mo, los desastres naturales y el fraude alimentario (por ejemplo, el incidente de la carne
de caballo).

¢De qué forma gestionan la coordinacion entre las interfaces acti-
vadas (EWRS, RASFF, organismos de consumidores, etc.)?

La mayoria de los MGT no reconocen la necesidad de una mayor coordinacion entre RASFF
e INFOSAN, en muchos casos porqgue los puntos de contacto nacionales de estos sistemas
se encuentran en la misma organizacion.

Ademas de estos comentarios, el 40 % de los EM menciona otras formas de colabora-
cion y coordinacion basadas en acuerdos, protocolos escritos, equipos de gestidn de cri-
sis, reglamentos y reuniones de coordinacién “en funcién de las necesidades” y el uso del
RASFF como herramienta de coordinacion con las regiones. No obstante, ninguna de es-
tas herramientas de coordinacidon ha sido disefada especificamente para la comunicacion.

La mayoria de los EM manifiesta la necesidad de una mayor coordinacion entre las au-
toridades de salud (EWRS) y seguridad alimentaria.
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éConsideran necesario formar un comité/unidad de gestion de
crisis? En caso afirmativo, describan su composicion

De forma generalizada se indica la necesidad de un comité o unidad de gestién de crisis,
cuestion que los EM han resuelto de diversas formas. En siete EM, este comité se forma
“ad hoc” a través de su protocolo, mediante la firma de un acuerdo o debido a que esté
incluido en los PNT. En el caso de cuatro EM, la necesidad de crear el comité no se men-
ciona puesto que ya se encuentra integrado en la estructura de la organizacion. Un EM
sefiala que el papel del comité de gestidén es asumido por la organizacion responsable de
la evaluacion y gestion del riesgo y tres EM no definen cémo se formaria el comité.

¢Consideran la posibilidad de constituir unidades de apoyo para el
comité de crisis?

Todos los EM, a excepcion de uno, recurren a grupos de trabajo/unidades que sirven para
dar apoyo al comité de crisis. Estas unidades o expertos (por ejemplo, comités cientificos)
podrian estar ya presentes en las organizaciones, en cuyo caso nho se reconoce la nece-
sidad de acuerdos especiales, o pueden ser creados expresamente en una situaciéon de
crisis de conformidad con los protocolos y planes de crisis disponibles. El tipo de unidad
de apoyo puede diferir (expertos en salud publica, asesores de riesgos, expertos legales,
qguimicos, administrativos, comunicaciones o apoyo analitico), aunque lo mas comun es el
apoyo cientifico.

¢Consideran la posibilidad de disponer de una unidad de apoyo
cientifico/evaluaciéon de riesgos?

Todos los EM consideran, en cierto modo, la necesidad de apoyo cientifico, tanto externo
como interno, “adecuado a su objetivo” o ya existente en el EM (ver respuesta anterior).

cConsideran la posibilidad de recibir apoyo de un laboratorio?

Todos los EM, a excepcion de dos, consideran la posibilidad de recurrir a un laboratorio
para apoyar al comité de crisis. Este apoyo ofrecido por un laboratorio podria ser facilita-
do por la red de laboratorios de control oficial o los laboratorios de referencia nacionales
0 europeos. En dos EM, los Laboratorios Nacionales de Referencia tienen un papel activo
en los programas de control plurianual y en los programas de seguimiento/vigilancia ba-
sados en los riesgos y/o principios de prevencion. El apoyo cientifico al comité de gestion
de crisis puede tener un valor afadido en un enfoque holistico (método analitico emplea-
do, margen de incertidumbre y especificidad del método, andlisis de mas muestras de
otras fuentes, métodos de trazabilidad de apoyo). Un EM desarrolla las actividades del
Laboratorio Nacional de Referencia en la misma organizacion y es el departamento de
laboratorio el que ofrece apoyo durante las situaciones de crisis.
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¢Disponen de un protocolo para coordinarse con los LRUE, LNR y
los laboratorios de control oficial?

Ocho EM disponen de protocolos de coordinacion entre los distintos laboratorios (LRUE,
LNR, laboratorios de control oficial). Un EM cuenta con un protocolo de cooperacion entre
el laboratorio y las autoridades competentes, en el que se describen los objetivos especi-
ficos de andlisis. Ocho EM carecen de este tipo de protocolos y uno de ellos menciona la
necesidad de mantener una estrecha cooperacion, tal y como se define en la legislaciéon
de la UE al respecto. Un EM sefiala el caracter rutinario general en este aspecto de su plan
para situaciones de crisis.

¢Como valoran la eficacia de las medidas de gestion adoptadas
(campo de la sanidad, otras autoridades competentes...)? dCdmo
describirian los indicadores empleados para supervisar las situa-
ciones de crisis?

En este aspecto no existe consenso general. Dos EM sefalan que la supervisién y eva-
luacidn estdn incluidas en sus protocolos de crisis sin aportar mas detalles, mientras que
otros dos EM mencionan la necesidad de recurrir a terceras partes o a los cuerpos y fuer-
zas de seguridad.

En cuanto a los indicadores empleados para valorar la eficacia de la gestidn de las si-
tuaciones de crisis, cinco EM no han definido estos pardmetros, uno no dispone de crite-
rios y el resto define distintos parametros en funcién de la naturaleza del incidente y su
desencadenante. Los principales pardmetros considerados son los siguientes: nimero de
personas enfermas (la mayoria de los EM), deteccidn de la causa, identificacion del peligro
alimentario presente en el mercado y controles realizados. También se menciona el hecho
de disponer de criterios armonizados por la UE para la evaluaciéon de la eficacia.

Dos EM destacan la relevancia de la interaccién con los medios de comunicacion, la
industria y los consumidores. Como indicadores, sefalan los siguientes: respuestas ade-
cuadas a las cuestiones de los medios y los consumidores y comunicacion con los consu-
midores y los politicos. Asimismo, la reputacion y la credibilidad se consideran indicadores
de una buena gestién. Un EM indica que lleva a cabo un seguimiento pormenorizado de
las investigaciones epidemioldgicas junto a las autoridades de salud publicas.

¢Cuentan con un mecanismo de cierre del expediente de crisis?
¢En qué se basa? éComunican el cese de la situacion de crisis a los
medios de comunicacion?

Casi todos los EM (dieciséis) disponen de -o estdn en proceso de incluir- un mecanismo
de cierre del expediente de crisis en sus protocolos nacionales. De estos, once EM comu-
nican el cese de la situacion de crisis a los medios y cuatro lo comunicaran dependiendo
del tipo de incidente. Un EM indica que no cuenta con ningudn procedimiento especifico
de cierre del expediente de crisis.
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Lecciones aprendidas

Tras el cierre del expediente de crisis, érevisan la gestion realiza-
da? En caso afirmativo, ése trata de una revision interna, externa o
independiente?

Casi todos los EM (quince) reconocen la importancia de evaluar la gestion de la crisis
llevada a cabo y, en algunos casos, esta revision estd incluida en sus protocolos. Dos EM
mencionan que no siempre se lleva a cabo una revision tras el incidente. Dos EM carecen
de este tipo de practicas y uno de ellos sugiere que, a la hora de llevar a cabo la revision,
seria de utilidad disponer de normas armonizadas.

Diez EM consideran la revisiéon interna. La evaluacién externa se considera de forma
eventual dependiendo del caso.

¢Cuentan con observadores de la gestion de crisis?

La mayoria no recurre a observadores. Solo uno menciona la posibilidad de recurrir a es-
tos en caso de incidentes de alto nivel.

c¢Consideran hacer recomendaciones de seguimiento tras la crisis?
Todos los MGT consideran que es necesario hacer recomendaciones de seguimiento.
¢Consideran poner por escrito y comunicar los resultados del infor-
me de la revision interna y las recomendaciones de seguimiento?
Doce EM coinciden en la necesidad de redactar un informe y de su posterior comunica-
cion. El resto, o bien no estd a favor de hacerlo, o bien su decision depende del riesgo o
de la existencia de una solicitud.

¢Valoran el impacto de su politica de comunicacion?

Once EM no consideran realizar ninguna evaluacion del impacto de su politica de comuni-

cacién. Los EM consideran relevante especificar que este tipo de evaluaciones puede ser
realizado a través de redes sociales e investigaciones relacionadas con los consumidores.
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Comunicacion

¢Cuentan con un protocolo especifico para la comunicacion de la
situacion de crisis?

Diez EM cuentan con algun tipo de protocolo, guia o documento relacionado con la comu-
nicacion de la situacién de crisis. Estos se incluyen en sus protocolos de crisis o planes de
contingencia. El resto se basa en las directrices de la EFSA, recurre a expertos en comuni-
cacioén externos, describe los elementos basicos de la comunicacién de las situaciones de
crisis en sus planes de gestidén o no lo considera necesario..

¢Qué canal de comunicacion consideran mas valioso (television,
prensa, paginas web, redes sociales...)?

El canal de comunicacién mas valorado son las paginas web, seguidas de las redes socia-
les, la television y la prensa escrita. La radio es el canal menos valorado.

Tabla 1. Canales de comunicacion

El mejor Muy bueno Bueno Aceptable élneficiente?
Television 4 5 o] 3 2
Prensa 4 6 3 3 0]
Radio 2 4 5 3 0
Paginas web 8 1 1 1 3
Redes sociales 7 3 0] 4 0]

Figura 3. Clasificaciéon de los canales de comunicacion
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¢Hacen uso de las redes sociales (Facebook, Twitter)? En caso
afirmativo, aporten mas informacion sobre su experiencia

Once EM declaran no hacer uso de estos medios. El resto reconoce hacer uso de las redes
sociales hasta cierto punto, principalmente para hacer un seguimiento de la opinién publi-
ca sobre la forma en la que se gestiona la situacion de crisis. Los EM que hacen uso de las
redes sociales atribuyen su efectividad a su capacidad de evaluacién “en tiempo real” y a
su estrecha conexién con los consumidores.

¢Recurren a uno o varios portavoces asignados para la comunica-
cion de las situaciones de crisis?

En caso de que sean varios, describanlos. éSon profesionales del sector de la comuni-
cacion?
Todos los EM reconocen la importancia de asignar portavoces durante las situaciones de
crisis, pero solo ocho de ellos cuentan con un Unico portavoz.

Los EM recurren a distintos tipos de portavoces: directores de agencias, ministros, ex-
pertos, personal técnico o responsables de las unidades de comunicacion. Solo el 33 % de
ellos cuenta con profesionales de la comunicacion.

¢Han seguido o tienen intencion de seguir las directrices de comu-
nicacion de la EFSA?

Aunque todos los EM reconocen la utilidad de las directrices de comunicacidn de la EFSA
para tareas generales de comunicacion, la mayoria no las considera adecuadas para las
comunicaciones gue tienen lugar durante las situaciones de crisis. No obstante, ocho EM
incorporan al menos algunos de los principios de las directrices de comunicacion de la
EFSA en sus directrices/protocolos de comunicacidn para las situaciones de crisis.

¢En qué momento creen que deben ser informados los consumi-
dores en una situacion de crisis?

Todos los EM coinciden en que, ante una situacién de crisis, los consumidores deben ser
informados lo antes posible y, en caso necesario, durante todas las fases de la crisis. Al-
gunos EM consideran que esta comunicacion debe ser transparente a lo largo de todo el
proceso y proactiva antes de que los incidentes graves se conviertan en crisis.
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Consideraciones clave para la gestion

¢CAdmo abordan las incertidumlbres durante las situaciones de crisis?

No se indica ninguna herramienta de gestion especifica, a excepcioén del principio de pre-
vencion al que hacen mencién cuatro EM. Francia y Alemania, a través de sus organismos
de evaluacién de riesgos, sefalan que las incertidumbres a las que hay que enfrentarse
en situaciones de crisis deberian tenerse en cuenta de la misma forma que cuando no
hay crisis y Alemania, en consecuencia, hace referencia a las directrices de evaluacién de
riesgos. Un EM considera que es importante informar sobre las crisis, asi como llevar a
cabo una evaluacion a través de los medios con el fin de manifestarles las incertidumbres
y mostrarse abiertos y respetuosos con ellos.

¢Podrian describir sus experiencias o ideas sobre el uso del princi-
pio de prevencion?

En términos generales, los EM consideran que el principio de prevencidn es una cuestion
necesaria durante las situaciones de crisis. En la mayoria de los casos, no se han aportado
experiencias recientes y cinco EM declaran que nunca lo han seguido o simplemente no
especifican nada al respecto. Tres EM apuntan que la recuperaciéon u otras medidas solo
deberian implementarse en caso de gque exista riesgo.

Dos EM indican haber seguido el principio de prevencién recientemente y que se hicie-
ron recomendaciones temporales basadas en los resultados iniciales. Durante la crisis de
la EHEC de 2011, teniendo en cuenta el principio de prevencion, las autoridades alemanas
emitieron una recomendacion temporal basada en los primeros resultados de un estudio
y, posteriormente, sefialaron a ciertas hortalizas como posiblemente peligrosas (pepinos,
entre otros). La recomendacion se retiré una vez se hubo aclarado que las semillas de fe-
nogreco fueron las causantes de los casos de enfermedades y fallecimientos.

Italia menciona gque, inmediatamente después del accidente nuclear de Fukushima
y antes de que se preparara un programa especifico de la UE, se decidid efectuar un
andlisis de radiactividad del 100 % de las partidas de alimentos y piensos originarios de
Japon.

¢Cual creen que es el papel de la EFSA durante una situacion de
crisis?

Todos los EM reconocen el valor de la EFSA durante las situaciones de crisis. No obstante,
algunos sefalan que el papel de la EFSA deberia limitarse exclusivamente a asistir a los
EM en la evaluacion del riesgo, pero que no deberia intervenir en la gestidn del riesgo. Los
EM afaden otras posibles funciones que la EFSA podria desempefar ante una situaciéon
de crisis: armonizacion de la evaluacion del riesgo con el objetivo de facilitar las res-
puestas sobre gestidon por parte de la Comisién, evaluacién del riesgo rapida, aportacion
de determinados expertos en caso de que un EM lo solicite, apoyo directo a un EM si lo
solicita, evaluacion coherente/coordinada a nivel nacional y europeo y participacion del
personal de la EFSA en un grupo de trabajo.
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Entre otras sugerencias que se mencionan, se incluye la puesta en marcha de procedi-

mientos mas rapidos y sencillos con los EM.

Preguntas adicionales

Catorce EM respondieron a las cuestiones adicionales.

* ¢Se cuenta en su organizacidon con experiencia en la gestion de una crisis alimentaria
en los ultimos 10 afios?
Doce EM indican que cuentan con este tipo de experiencia y solo dos reconocen no
tenerla.

* ¢Han activado en su organizacién algun protocolo de gestidén de crisis en los Ultimos
10 anos?
Doce EM responden afirmativamente.

* ¢Consideran en estos momentos la revision de su protocolo actual?
El 80 % de los catorce EM que responden a esta cuestion considera una posible revi-
sidn de sus protocolos actuales.

» Clasifiqgue la necesidad de mejorar las distintas fases de una crisis que se exponen a
continuacion.
Todos los EM consideran en algun momento revisar alguna de las fases del protocolo
de crisis.

Figura 4. Necesidad de mejora de las fases de la crisis
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Ningln EM considera la necesidad de una revisidon drastica de sus protocolos, mientras

que la mitad no expresa su opinidn. Algunos EM consideran seria o ligeramente la posibi-
lidad de revisién de las fases de comunicacion (6), gestion (4), incidentes de nivel inferior
a crisis (3) e incidentes (4).

Conclusiones y recomendaciones
Protocolos

La mayoria de los EM dispone de un documento de gestidon de situaciones de crisis en
forma de acuerdo, protocolo o plan de contingencia. Los EM coinciden en que la Decisiéon
2004/478/CE de la Comision es una herramienta valiosa para el disefio de sus protocolos
nacionales de gestidn y comunicacién de crisis alimentarias. Sin embargo, el hecho de que
nunca se haya activado genera dudas sobre su uso practico o efectividad. Asimismo, se
menciona la necesidad de realizar mas ejercicios practicos sobre la activaciéon del proto-
colo de crisis alimentaria, como el ejercicio Aristaeus o los ejercicios de evaluacion rapida
de riesgos de la EFSA.

En general, no existe una clara diferenciacidn entre plan de contingencia y protocolo v,
como consecuencia, los EM emplean estos términos indistintamente.

La mayoria de los EM hace referencia a la experiencia en situaciones de crisis alimenta-
rias y a la activacion de protocolos de crisis, aunque muchas de las crisis mencionadas no
han tenido lugar a nivel de la UE. Esta informacidén confirma la necesidad de definir mejor
los activadores de crisis.

A pesar de que la mayoria de EM considera la revisidn de sus protocolos de crisis, esta
no es una prioridad y no se indican las fases concretas.

Recomendaciones

» Poner en marcha la Decision 2004/478/CE de la Comisidon de una forma mas prac-
tica para que resulte de mas utilidad (por ejemplo, durante incidentes importantes
de dimensioén internacional).

» Organizar mas ejercicios practicos, a nivel nacional y europeo, que promuevan la
cooperacion entre los Estados miembros, implementando una vez mas la Decisiéon
mencionada.

Incidentes del nivel inferior a crisis

Que un incidente alimentario pueda o llegue a clasificarse como crisis depende de varios
factores. Tres EM clasifican los incidentes en funcién de su gravedad, cuestidn que en
algunas ocasiones acuerdan con las partes implicadas. Otro EM cuenta con actividades
preliminares para evaluar la importancia del incidente.
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Recomendaciones

 Clasificar los activadores para poder definir aquellas situaciones que se encuen-
tren entre incidente y crisis.
*« Compartir los sistemas de clasificacion existentes en los EM.

Definicidon de crisis alimentaria

El punto 2.1 de la Decision (CE) 2004/478/CE describe las situaciones y los factores criti-
cos en los que la Comisidn se debe basar para adoptar medidas de emergencia en virtud
de lo establecido en los articulos 53 y 54 del Reglamento (CE) n.2 178/2002. No obstante,
esto nunca se ha llevado a la practica.

En general, todos los EM coinciden en que una crisis alimentaria implica una situacion
que provoca una gran inquietud publica y/o cuyo riesgo se extiende considerablemente a
nivel espacial o a lo largo de la cadena alimentaria, aspectos a los que les siguen el impac-
to econdmico, la controlabilidad, la naturaleza del riesgo, su gravedad...

De forma unanime, la percepcidn publica se percibe como un activador de una situacion
de crisis y, por consiguiente, todos los EM coinciden en que deberia considerarse como
uno de los principales factores clave. No existe acuerdo general con respecto a considerar
el fraude como factor clave, aunque la mayoria lo tendra en cuenta en caso de que afecte
a la seguridad alimentaria. Por otra parte, la mayoria de los EM estd de acuerdo en que el
fraude podria quedar incluido dentro del RASFF.

Recomendaciones

¢ Trabajar en la definicion de incidentes y activadores que ayuden a delimitar las
situaciones gue se encuentre entre incidente y crisis.

* Trabajar en la percepcion publica (ansiedad, escandalos...), ya que podria activar
una situacion de crisis sin que exista un riesgo para la salud publica.

* Trabajar en la gestién de fraudes y crisis alimentarias, especialmente en la identifi-
cacién de herramientas de gestion adecuadas.

Declaracidon de crisis: nivel nacional/europeo y canales de informa-
cion sobre la crisis

A la hora de declarar una situaciéon de crisis, los EM reconocen de manera generalizada
la necesidad de las evaluaciones de riesgos. Sin embargo, la forma en que incorporan la
evaluacion del riesgo no esta bien definida en la mitad de los casos. Las herramientas de
evaluacion de riesgos de la EFSA son valoradas. No obstante, por motivos de limitacion
de tiempo, no se considera recurrir directamente a la EFSA en la fase inicial. Se conside-
ra que los canales de informacidon mas fiables son los sistemas oficiales de alerta rapida
RASFF e INFOSAN. También existe un amplio consenso a la hora de considerar los medios
de comunicaciéon como un canal de informacién valioso. En la mayoria de los casos, es un
uUnico organismo competente el que se encarga de declarar la situaciéon de crisis.
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Recomendaciones

» Trabajar en la comunicacion entre las agencias nacionales y los medios con el ob-
jetivo de proporcionar informacidn puntual y precisa, ya que se consideran uno de
los principales canales de informacion.

» Facilitar formacion mediatica a los portavoces designados en los EM.

e Mejorar la evaluacion de riesgos a nivel nacional y europeo (EFSA) para poder
resolver problemas de incertidumbre.

Activacion del protocolo

Normalmente, en los EM se designa a una Unica autoridad competente para declarar una
situacion de crisis. Sin embargo, en los casos en los que pudieran estar implicadas varias
autoridades, la mayoria de los EM describe las formas de colaboraciéon para la activacion
del protocolo. Una cuestion interesante es que todos los EM coinciden en que la Comisiéon
deberia intervenir de forma mas activa y participar en la armonizacion de las respuestas,
de la informacion y de la coordinacidn, tal y como se establece en la Decisién 2004/478/
CE. Su intervencidn también se considera en aquellos casos de conductas poco éticas
entre los EM.

De manera generalizada, se opina que deberia existir una mayor armonizacién de los
protocolos de crisis y comunicacion a nivel europeo. Las alternativas propuestas son el es-
tablecimiento de elementos minimos comunes o el disefio de directrices de conformidad
con la Decisién 2004/478/CE y el establecimiento de términos y definiciones comunes,
como “situacién de crisis” en oposicion a “situacidn de emergencia” u otros incidentes.

Recomendaciones

* Instar a la comisidn para que su participacion en la coordinacidon de respuestas a
las crisis a nivel europeo sea mayor.

* Armonizar en mayor medida las situaciones de crisis y los protocolos de comuni-
cacion en los Estados miembros y a nivel europeo.

» Establecer términos y definiciiones comunes.

Gestion de crisis

La mayoria de EM reconoce disponer de un Unico protocolo de gestidon de crisis a nivel
nacional. No obstante, dadas las estructuras organizativas de los distintos EM, quizas se-
ria aconsejable que contaran con un protocolo especial para cada autoridad competente
implicada dentro de su dmbito de competencia.

Dentro del mismo protocolo basico, algunos EM mencionan distintos enfoques operati-
vos en funcién de la gravedad o del tipo de crisis.

La gestion de las situaciones de crisis exige mas coordinacidon entre los organismos y
autoridades competentes que la declaraciéon. En caso de que la gestion sea compartida,
se describen varias formas: planes de emergencia y contingencia, cooperacion, coordina-
cidn y una clara distincion de las competencias y funciones.
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La mayoria de los EM cree que no se necesita una coordinacion adicional con el RASFF,

aunque les gustaria que existiera una mayor coordinacion entre las autoridades sanitarias
y alimentarias.

La confirmacion del laboratorio es crucial a la hora de identificar el origen de la crisis.
Por lo tanto, todos los EM consideran la asistencia de un laboratorio y la mitad de ellos
cuenta con protocolos de coordinacion entre los diferentes laboratorios (LRUE, LNR, la-
boratorios de control oficial...).

En general, los EM no disponen de protocolos establecidos para la supervision y eva-
luacion de la tarea de gestion de las situaciones de crisis. No existen herramientas ni indi-
cadores comunes para la evaluacidn de la eficacia de las medidas de gestion adoptadas.
Algunos MGT creen que seria recomendable armonizar los indicadores.

Recomendaciones

* Trabajar en un sistema especializado de clasificacion ad hoc de protocolos que
sean mas adecuados que el enfogque “todo o nada”, en el gue no queda claro cuan-
do se debe activar el protocolo.

* Trabajar en direccién a conseguir una mayor coordinacion entre las organizaciones
nacionales y las autoridades regionales competentes.

* Con respecto a la asistencia de los laboratorios, disefiar estrategias orientadas a au-
mentar la capacidad, el acceso a los laboratorios, la disponibilidad de metodologia
y el acceso a canales de asistencia de laboratorios establecidos.

* Promover el establecimiento de un protocolo y de indicadores comunes para la
evaluacion de la gestion de la situacion de crisis llevada a cabo.

Lecciones aprendidas

Todos los EM reconocen la importancia de aprender de las crisis a través de la evaluacion
de la gestion de la situacion de crisis que se ha llevado a cabo vy, en algunos casos, estas
lecciones se incluyen en los protocolos. No obstante, en general no se elabora ningun tipo
de informe. La mayor parte de los EM considerardn las revisiones internas, pero no las
externas o la posibilidad de recurrir a observadores.

Recomendaciones

» Trabajar en la estandarizacion de los informes/revisiones de evaluacién de las si-
tuaciones de crisis.

* Promover la transparencia a través de observadores externos y mediante la pu-
blicacion de buenas practicas, cuestiones de desarrollo y recomendaciones de las
revisiones.
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Comunicacion

La mayoria de los EM cuenta con algun tipo de protocolo, directriz o documento rela-
cionado con la comunicacién de la situacién de crisis. Las directrices de la EFSA sobre
la comunicacidn de los riesgos son de utilidad, pero los EM creen que no son adecuadas
para las situaciones de crisis. A pesar del valor concedido a las redes sociales, su uso no
estd muy extendido.

Todos los EM reconocen la importancia de asignar portavoces durante las situaciones
de crisis, pero solo la mitad de ellos cuenta con un Unico portavoz. Recurrir a profesionales
de la comunicaciéon no estd ni extendido ni valorado.

Todos los EM coinciden en comunicar la situacién a los consumidores lo antes posible y
durante todas las fases de la crisis en caso de que sea necesario.

Recomendaciones

» Trabajar en la armonizacion y puesta en comun de experiencias sobre los protoco-
los de comunicacidon para las situaciones de crisis tanto a nivel europeo como de
cada uno de los Estados miembros.

* Obtener el compromiso de la EFSA con los EM para que se siga un enfoque mas
especifico con respecto a la comunicacion de las evaluaciones de riesgos durante
las crisis.

» Disefar directrices generales para la coordinacién de las politicas de comunicaciéon
durante las situaciones de crisis (Jefes de Agencias).

* Investigar las limitaciones, el vocabulario y los formatos especificos para utilizar
las redes sociales.
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Consideraciones clave durante la gestion

La gestion de la incertidumbre es un aspecto clave que afecta a todas las etapas de la
gestidn de crisis. Sin embargo, no se mencionan herramientas especificas ni tareas de
gestion, a excepcion del principio de prevencidn, para el que no se describen experiencias
recientes en la mayoria de los casos. Dos organismos de evaluacion de riesgos creen que
la incertidumbre que se produce durante las crisis debe tratarse cuando no nos encontra-
mos en esta situacion. Asimismo, se sugiere que se debe trabajar en la comunicacidn de
las incertidumbres.

Todos los EM reconocen el valor de la EFSA durante las crisis, pero recomiendan que
esta no intervenga en la gestidon del riesgo.

Recomendaciones

* Promover la organizacion de ejercicios con evaluaciones de riesgos y siguiendo
el principio de prevencion, en los que participen la EFSA, el RASFF, el EWRS, la
Comision y otros organismos.

¢ Analizar la conveniencia de establecer procedimientos estandares para determina-
dos riesgos, como la planificacién de hipdtesis.

» Crear talleres/sitios en los que intercambiar documentos y experiencias Utiles para
situaciones de crisis como las directrices de la FAO, documentos reguladores, pro-
tocolos de coordinacién inter-agencias, protocolos de crisis de los EM y otros do-
cumentos relacionados.

Anexos

Anexo |: Cuestionario sobre las crisis alimentarias y de piensos

Cuestionario.pdf

Referencias

EFSA procedures for responding to urgent advice needs (3.05.12).
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/279e.pdf

EU Food safety almanac (BfR)
http://www.bfr.bund.de/cm/364/eu-food-safety-almanac.pdf

Protocolos de los Estados miembros
¢ FSA: Food Standards Agency Incident Response Protocol

http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/incident-response-protocol.pdf

* AESAN: Protocolos de gestidon y comunicacion de crisis

Procedimiento de gestion de crisis alimentarias.pdf
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Procedimiento de comunicacién a la poblacion.pdf

Guias FAO
¢ Guia FAO para el desarrollo y mejora de los sistemas nacionales de retirada:
http://www.fao.org/docrep/017/i3006¢e/i3006e.pdf

¢ Guia FAO sobre los principios del anéalisis de riesgos y procedimientos durante emer-
gencias alimentarias:
http://whglibdoc.who.int/publications/2011/9789241502474_eng.pdf

*Guia FAO para el desarrollo de planes de respuesta nacionales en emergencias
en seguridad alimentaria:
http//www.who.int/foodsafety/publications/fs_management/ERb1_E_L_101012.pdf

Gestion de crisis
¢ Acting in times of crisis and crisis prevention:

http://www.bfr.bund.de/cm/364/acting-in-times-of-crisis-and-crisis-prevention.pdf

¢ Crisis Management Flep

Crisis management flep.pdf

Legislacion

Reglamento (CE) 882/2004
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0882:20070101:ES:PDF

Reglamento (CE) 178/2002
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:031:0001:0024:ES:PDF

Decisién 2004/478/CE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0478&rid=2
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1. INTRODUCCION

Dentro del Control Sanitario Oficial de Alimentos, el Sistema Coordinado de Intercambio
Rapido de Informacion (en adelante SCIRI), se ha consolidado como una valiosa
herramienta de apoyo, para el intercambio de informacién sobre los distintos peligros
asociados al consumo de productos alimenticios.

A pesar del elevado nimero de notificaciones de alerta tramitadas a través del SCIRI
cada afio, solamente en un bajo porcentaje y por circunstancias especiales que
concurran en las mismas, es necesario llevar a cabo una comunicacidn efectiva del
riesgo a la poblacién al objeto de mantener informada a la opinién plblica sobre el
riesgo detectado y las medidas adoptadas al respecto por las Autoridades Competentes.

En determinados casos, con el fin de asegurar que el mensaje llega efectivamente a la
poblacién y que el contenido de la informacién es el adecuado, puede ser necesario
realizar su difusiéon a través de canales alternativos diversos, como por ejemplo los
Colegios Oficiales de Profesionales, Red Nacional de Farmacovigilancia, Asociaciones de
Consumidores y Usuarios, o cualquier otra via de comunicacion especifica que se
considere necesaria en cada situacion.

A tal fin se propone el establecimiento de este Procedimiento General de Comunicacion
del Riesgo a la Poblacién (en adelante el Procedimiento).
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2. DEFINICIONES

A efectos de este procedimiento, se entendera:

Riesgo: ponderacién de la probabilidad de un efecto perjudicial para la salud y de la
gravedad de ese efecto como consecuencia de un factor de peligro.

Comunicado: informacién (nota de prensa...) emitida por las Autoridades Competentes
(en adelante AC) destinada a los medios de comunicacién para que por éstos se
proceda a su difusién a la poblacién.

Comunicacion: emisién de un comunicado destinado a los medios de comunicacion
con el fin de informar a la poblacién sobre la existencia de un riesgo para la salud
publica vinculado al consumo de alimentos.

Medios de Comunicacién: Prensa, radio, television y cualquier otro medio de difusién
general. A estos efectos se deben considerar también las paginas web de los distintos
organismos oficiales y de asociaciones, empresas, etc. que estén relacionadas con el
sector.

! Articulo 3 apartado 9 del REGLAMENTO (CE) No 178/2002 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de
28 de enero de 2002 por el que se establecen los principios y los requisitos generales de la legislacidon
alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la
seguridad alimentaria
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3. INICIO DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento de comunicacién del riesgo, se activara en los siguientes supuestos:

e Ante una comunicacién efectuada a través de la red, relacionada con un
peligro grave e inmediato, capaz de producir un dafio por el consumo o la
utilizaciéon del producto que pueda afectar al consumidor final en nuestro
pais, y que esté distribuido, sin posibilidad de paralizacién inmediata de su
comercializacion.

e Ante situaciones de Crisis Alimentarias (Ver documento: Procedimiento
General de Actuacién para Situaciones de Crisis Alimentarias).

e Ante la existencia de un nuevo riesgo no evaluado, que implique
recomendaciones de consumo especificas bien para los consumidores en
general, bien para grupos de poblacién concretos.

Podra valorarse por la Comunidad Auténoma (en adelante CA), en cuyo territorio se
detecte el problema, o por la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién (en
adelante AESAN), si afecta a todo el territorio nacional, la posibilidad de iniciar una
actividad de comunicacién del riesgo en aquellos supuestos en los que no se den las
condiciones antes expuestas, pero exista una demanda social o medidtica de
informacion a la que sea necesario responder.

El Procedimiento se iniciard con caracter inmediato una vez constatada la concurrencia
de los criterios establecidos en cualquiera de los supuestos anteriores, con
independencia de que se trate de dias laborables, festivos o fines de semana.

A la hora de poner en marcha el Procedimiento habrd que considerar dos factores que
influyen tanto en el tiempo como en la estrategia de comunicacién, de una parte la
gravedad del problema y de otra la existencia de un conocimiento previo por parte de
los medios de comunicaciéon nacionales o extranjeros.

Asimismo se tendra en cuenta que los tiempos deben ajustarse y que en algunos casos
la presidén mediatica puede llegar a exigir ruedas de prensa, declaraciones....

En el inicio del Procedimiento se contemplan tres supuestos:
1. Cuando estd implicada una Unica CA
2. Cuando exista mas de una CA implicada.

3. Cuando la comunicacion se realice por interés de una empresa
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1. Cuando esta implicada una Gnica CA.

El inicio del Procedimiento corresponde a la propia CA afectada, pero debera poner en
conocimiento de la AESAN la decision de llevar a cabo la comunicacién.

El contenido del comunicado debera ser elaborado por el érgano competente de esa CA
trasladandolo a la AESAN para consensuar su contenido.

Una vez consensuado, se trasladard desde la AESAN a los restantes puntos de contacto
del SCIRI, asi como a los canales alternativos de transmisién de la informacion que se
estimen oportunos, para la emisién de alegaciones u observaciones al mismo en el
menor tiempo posible.

El comunicado definitivo elaborado por consenso, serd emitido por la propia CA
implicada a los medios correspondientes.

2. Cuando exista mas de una CA implicada.

El inicio del procedimiento se llevaréd a cabo de forma conjunta por la AESAN, y las
Comunidades Auténomas (en adelante CCAA) implicadas.

El contenido del comunicado sera elaborado por la AESAN, tras recabar la informacidn
de las distintas CCAA afectadas.

Antes de hacerlo publico y con la mayor antelacién posible, AESAN lo trasladara a las
CCAA implicadas.

Una vez consensuado con las CCAA implicadas, se trasladara desde la AESAN a los
restantes puntos de contacto del SCIRI, asi como a los canales aiternativos de
transmisién de la informacion que se estimen oportunos, para la emisién de alegaciones
u observaciones al mismo en el menor tiempo posible.

3. Cuando la comunicacion se realice por interés de una empresa.
Cuando una empresa en el marco de aplicacion del articulo 19 del Reglamento (CE)
178/2002 tenga constancia de que uno de los productos que fabrica, importa,

transforma o distribuye, se encuentra en el mercado y:

- no cumple con los requisitos de seguridad alimentaria establecidos en la
legislaciéon vigente y

- no es factible efectuar la rapida retirada de los mismos,

procederd a informar a las AC de la CA donde se encuentre ubicado el establecimiento
implicado.

Asimismo, en el caso de que la empresa quiera efectuar una comunicacion a los medios
relativa a una medida cautelar adoptada pondra en conocimiento de ia AESAN vy de la
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CA donde este ubicado el establecimiento, la decisién de llevar a cabo dicha
comunicacién.

El contenido del comunicado serd elaborado por la empresa trasladédndolo, con caracter
obligatorio, antes de hacerlo publico y con la mayor antelaciéon posible, a la AESAN para
consensuar su contenido.

Una vez consensuado, se trasladard desde la AESAN a los restantes puntos de contacto
del SCIRI, asi como a los canales alternativos de transmisidén de la informacién que se
estimen oportunos, para la emision de alegaciones u observaciones al mismo en el
menor tiempo posible.

El comunicado definitivo elaborado por consenso, serd emitido por la propia empresa
implicada a los medios correspondientes.
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4. COMUNICADO: CONTENIDO Y TRANSMISION

Con el fin de que, en todo momento y por la parte responsable, pueda prepararse el
contenido de los comunicados de una forma homogénea y siempre bajo el principio de
transparencia, hay que tener en cuenta que los comunicados deben ser claros,
comprensibles y Utiles al fin buscado.

A continuacién se relacionan unas pautas generales que deben seguirse en la
elaboracién de todo comunicado:

* Los comunicados deben ser CLAROS, incluyendo de forma precisa, siempre que sea
posible y se disponga de la informacidn, los siguientes datos:

- Descripcion del peligro: cual es, naturaleza, caracteristicas del mismo, etc

- Descripciéon de las circunstancias: producto afectado, lote, canales de
distribucion,...

- Descripciéon de los efectos para la salud en los posibles consumidores o
usuarios: poblacién o grupos de riesgo implicados, en su caso, y efectos para
la salud que puede provocar en la/os misma/os,

- Qué medidas se han llevado a cabo por los servicios de control oficial, y
cuales estan previstas en las préximas horas.

- Qué medidas se han llevado a cabo por los operadores comerciales y cuales
estdn previstas en las proximas horas.

e Los comunicados deben ser COMPRENSIBLES, para ello:

- Se usaran términos y expresiones de conocimiento comdn (cuando esto sea
posible) o, en su caso, se trataran de explicar aquellos aspectos que
pudieran presentar alguna dificultad de comprension.

- Se usaran aquellos elementos necesarios para contribuir a la mejor
comprensibilidad del mensaje: elementos gréaficos, informacién
complementaria...

- Se tendrdn en cuenta las necesidades especificas del grupo de destinatarios
objetivo de la comunicacién (personas de mayor edad, extranjeros...).

e Los mensajes de difusién general sobre la alerta deben ser UTILES, por ello
deberan incluir toda la informacién préctica que el usuario pueda necesitar (qué
hacer en caso de poseer el producto; qué hacer en caso de haberlo consumido o
usado y donde contactar para posibles consultas).

Asimismo, los comunicados que sean trasladados en los distintos @mbitos geograficos,
tendrdn que contener la misma informaciéon de una forma homogénea y uniforme, en
aquellos apartados relativos a la descripcion del peligro, descripciéon de los efectos para
la salud en los posibles consumidores, grupos de riesgo y efectos para la salud en los
mismos. El resto de los apartados deberdn ser de contenido y orientacién similar,
pudiéndose completar por cada CA con los datos o actuaciones que afecten o sean
llevados a cabo en su exclusivo ambito territorial.
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5. SEGUIMIENTO Y CIERRE DE ACTUACIONES

Cuando la demanda social asi lo exija o bien a tenor de las actuaciones de control
efectuadas, se procedera a la actualizacién del comunicado inicial hecho publico.

Para su elaboracién y emision se seguird el mismo Procedimiento establecido en la
elaboracién del comunicado inicial para los supuestos descritos.

A tal fin se mantendra un flujo de informacion permanente, a través de los canales
habituales de comunicacion del SCIRI, tanto desde las CCAA a la AESAN, como desde la
AESAN hacia las CCAA.

Por ultimo, en aquellos supuestos de SCIRI, donde se haya iniciado un Procedimiento
de comunicacién, una vez se proceda a cerrar la alerta, se emitirda un comunicado en
ese sentido informando de los resultados de la gestién realizada. Para su elaboracion y
emisién se seguird el mismo Procedimiento establecido en Ila elaboraciéon del
comunicado inicial para los supuestos descritos.
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1. INTRODUCCION

Las situaciones de crisis alimentarias ponen en riesgo la salud de los consumidores,
producen la alarma social y pueden impactar negativamente en los operadores
econdémicos. Por ello, es imprescindible que, ante su posible aparicién, se cuente
con un procedimiento de actuacién operativo que asegure su 6ptima gestion.

En este contexto la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién (en
adelante AESAN), asume la responsabilidad que sus competencias le otorgan y se
constituye como garante de la salud del consumidor en situaciones de crisis
alimentarias, teniendo a punto procedimientos y recursos al servicio de la
resolucion de la crisis.

Este documento se elabora siguiendo los siguientes principios:

1.

Minimizacion del potencial impacto en la salud del problema detectado y
repercusiones negativas en las actividades econdmicas.

Unidad de accidn.

Agilidad en la toma de decisiones relativas a la adopciéon de medidas y
actuaciones:

- Eficaces.

-~ Précticas.

- Simples.

- Proporcionales.
- Transparentes.

Colaboracion y coordinaciéon entre las partes interesadas, asi como lealtad
en las decisiones y actuaciones.

Traslado de la informacién mediante un sistema de comunicacidén que actie
de manera agil, rapida y efectiva.

Existencia y actualizacion de planes especificos de actuacién para cada
situacion con pautas especificas de comunicacion.
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Las actualizaciones o modificaciones del presente documento requeriran la
aprobacidn del Sr. Presidente previo informe positivo del Consejo de Direccion de la
AESAN, con excepcion de aquellas referidas a los anexos 7.2 (Relacion de
destinatarios de la informacién) y 7.3. (Fichas).
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2. BASE LEGAL

Reglamento (CE) n° 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28
de enero de 2002, por el que se establecen los principios y requisitos generales de
la legislacién alimentaria y se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(DOCE serie L n° 31 del 01.02.2002) - Articulo 55 “Plan General para la Gestién de
Crisis” y Articulo 56 “Célula de Crisis”.

Reglamento (CE) n° 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29
de abril, sobre controles oficiales efectuados para garantizar la verificacién del
cumplimiento de la legislacién en materia de piensos y alimentos y la normativa
sobre salud animal y bienestar de los animales (DOCE serie L no 191 del
28.05.2004) - Capitulo IV (GESTION DE CRISIS) Articulo 13 “Planes de Emergencia
para Piensos y Alimentos”.

Ley 11/2001, de 5 de julio, por la que se crea la Agencia Espafiola de Seguridad
Alimentaria (BOE n© 161 del 06.07.2001) - Articulo 2 “Objetivos y funciones” punto
2 apartados c¢), m) y n) y Articulo 4 “Regulaciéon basica de los drganos de la
Agencia” punto 9 “Comités de Crisis y Emergencia”.

Real Decreto 709/2002, de 19 de julio, por el que se aprueba el Estatuto de la
Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria (BOE n° 178 del 26.07.2002) -
Especificamente en su Capitulo III (Articulado relativo a las funciones
encomendadas al Presidente, Consejo de Direccion, Director Ejecutivo y Comisién
Institucional) y Capitulo VI “Comités de Crisis y Emergencia”.
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3. PROCEDIMIENTO GENERAL DE GESTION

En este apartado se facilitan las directrices generales para gestionar situaciones de
crisis alimentarias relacionadas con la deteccién de riesgos graves originados, de
forma directa o indirecta, por los alimentos, desarrollando una sistematica de
actuacién general y aplicable al establecimiento de protocolos especificos a cada
situacién, y que se ha estructurado de la forma siguiente:
- Determinacién de la existencia de una situacién de crisis.
- Constitucién y funcionamiento del comité de crisis.
- Constitucion y funcionamiento de comités de apoyo.

- Creacién de un grupo de trabajo interno de la AESAN.

- Creacién de comités “ad hoc” de apoyo para la gestion de crisis.
- Asignacién de recursos.
- Seguimiento de la crisis.

- Evaluacién de la gestion de la crisis.

- Finalizacidn/resolucion de la crisis.
3.1. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE UNA SITUACION DE CRISIS.

3.1.1. Definicién de Crisis alimentaria

Se define como Crisis alimentaria a aquella situacién de caracter “excepcional”, en
la que confluyen los siguientes aspectos:

19 Riesgo grave directo/indirecto para la salud humana, cuya gestién resulta tan
compleja, que no puede llevarse a cabo de una forma adecuada mediante los
medios habitualmente establecidos.

29 Propagacion del riesgo a una considerable parte de la cadena alimentaria.

39 Extension potencial a varias CCAA y/o Estados miembros (en adelante EEMM)
y/o terceros paises.

49 Percepcién de una situacion critica por parte de la opinién publica (medios de
comunicacién, consumidores...).
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3.1.2. Consideraciones previas

La informacién a partir de la cual puede establecerse una situacién de crisis, puede
proceder de:

- Notificaciones efectuadas a través del Rapid Alert System for Food and Feed (en
adelante RASFF) de la Unidén Europea (en adelante UE) y el Sistema Coordinado
de Intercambio Rapido de Informacién espafiol (en adelante SCIRI).

- Informacién facilitada por un EEMM, Autoridad Competente de una CCAA,
Comité Permanente de la Cadena Alimentaria y Sanidad Animal, etc.

- Informacidn procedente de la Red de Vigilancia Epidemioldgica.

- Informacién procedente de sectores alimentarios, consumidores, organismos
internacionales etc.

- Informaciones suministradas por un pais tercero.
3.1.3. Analisis del incidente

La informacidn inicial facilitada se completard con datos obtenidos a partir de otras
fuentes que afladan otros aspectos de interés (datos toxicoldgicos,
epidemioldgicos...) contando, en su caso, con las partes afectadas (Autoridades
competentes, sector...).

Una vez realizado el estudio de toda la informacién disponible sobre los riesgos
detectados, asi como de los procedimientos existentes para la resoluciéon del
problema, se pondrd en marcha el proceso de determinaciéon de crisis, bajo la
supervisién y coordinacion del Director Ejecutivo de la AESAN.

3.1.4. Declaracion de la crisis

Establecidos los datos objetivos que permitan determinar que el incidente debe
considerarse una crisis alimentaria, se procedera del siguiente modo:

1. El Presidente de la AESAN informard al Consejo de Direccidn, realizando una
exposicion de los hechos y de la situacion que, por su potencial gravedad,
aconsejan la declaracién de una crisis alimentaria.

2. El Consejo de Direccion de la AESAN tras su analisis, ratificard la situacién de
crisis alimentaria.

3. Se convocara en sesion extraordinaria reunion de la Comisidén Institucional para
que el Presidente proceda a informar a las CCAA. Eventualmente, a otros
6rganos de la AESAN tales como el Consejo Consultivo y/o el Comité Cientifico.

4. El Presidente realizard la declaracién formal de la existencia de una crisis
alimentaria.
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3.2. CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE CRISIS
Tras la declaracion formal de la situacién de crisis, el Presidente constituird en el
seno de la AESAN el denominado Comité de Crisis y actuara como portavoz Gnico
de la crisis alimentaria.
El Comité de Crisis es el responsable de la gestién de la crisis y asegurara que
todos los agentes implicados son consultados y que se da cumplimiento a las
decisiones adoptadas de forma eficiente.

3.2.1. Integrantes

El Comité de Crisis instaurado por el Presidente estard formado por los siguientes
integrantes:

- Presidente del Comité: Presidente de la AESAN.
-~ Secretario del Comité: Un funcionario de la AESAN.
- Miembros: Director Ejecutivo.
Tres miembros del Consejo de Direccidn.

Los dos Vicepresidentes de la Comision Institucional y/o dos
representantes de las CCAA mas afectadas.

Un representante de la Oficina de Comunicacién de Riesgos.
Representantes de ios sectores afectados.
Eventualmente podran incorporarse otros miembros:
responsables de la gestidon, personas designadas por el
Comité.

3.2.2. Funciones

Las funciones a desarrollar por el Comité de Crisis son:

a. Recopilaciéon y evaluacion de informes y datos pertinentes al objeto de
determinar cuales son las opciones mas adecuadas para la gestion del riesgo.

b. Toma de decisiones relativa a la adopciéon de todas aquellas medidas que se
estimen necesarias para asegurar una gestion eficiente de la crisis, mediante
una adecuada planificacién y coordinaciéon con las CCAA implicadas, UE, EEMM,
sectores afectados etc., asi como una adecuada asignacién de recursos.

c. Valorar y decidir la necesidad de constituir los comités “ad hoc” de apoyo para
la gestion de crisis que sean precisos, asi como un grupo de trabajo interno de
la AESAN.

d. Valoracién y en su caso aprobacién de las propuestas efectuadas por los
comités de apoyo de la gestion de crisis creados.
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e. Elaboracion de los informes correspondientes con una periodicidad establecida
que incorporen las medidas que, previa evaluacién, se consideren adecuadas y
proporcionales a la gestion del riesgo.

f. Informar de manera permanente al Consejo de Direccidon y a la Comisidon
Institucional de la evolucién y progresos de la gestion de la crisis.

g. Establecimiento de la forma y periodicidad de informar de forma transparente a
la opinién pudblica de los riesgos detectados y de las medidas adoptadas al
respecto.

Asegurar el flujo de la informacién disponible a través de los cauces disponibles
y establecidos al efecto.

h. Aprobar el plan de seguimiento de la crisis con el disefio de una bateria de
indicadores que cubran todos aquellos aspectos que en el seno del Comité de
Crisis se determinen como criticos para garantizar la eficacia de las actuaciones.

i. Aprobar el plan de seguimiento post-crisis.

Jj- Proponer al Presidente el cierre de la crisis y la desactivacion de los comités
creados al efecto.

3.2.3. Funcionamiento

En funcidén de las caracteristicas particulares de cada crisis, el Comité asi creado a
tal efecto decidira sobre las normas internas de funcionamiento, la periodicidad de
sus reuniones y de emision de sus informes asi como la forma de ejercer la
coordinacién entre todos los implicados.

De todas aquellas reuniones celebradas en el ambito de una crisis alimentaria se
levantara acta en la que consten los acuerdos alcanzados y las decisiones tomadas.

3.3. CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO DE COMITES “AD HOC” DE
APOYO.

A efectos de la gestion interna de la crisis se constituird un Comité Interno de
Gestion de la Crisis y, en funcién de las necesidades para la correcta gestién de la
crisis se podran crear otros comités “ad hoc” de apoyo a la gestidn de la crisis

3.3.1. Creacién de un Comité Interno AESAN
Serd el encargado de la gestion interna en la AESAN de la crisis, estando

constituido por el personal de la misma que, en cada caso, la Director Ejecutivo
determine.
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Sera el responsable de las siguientes funciones:

a. Identificacion de las partes interesadas e implicadas y actualizacién del anexo
6.2. del presente documento a los efectos.

b. Cumplimentacién y actualizacion de las FICHAS correspondientes a la
organizacion y gestion de la crisis.

c. Elaboracién de los informes correspondientes sobre la evaluacién del riesgo para
el Comité de Crisis.

d. Llevara cabo la interlocucién con las Autoridades administrativas implicadas.
e. Dar apoyo a los distintos comités “ad hoc” a la gestidn de crisis.
f. Facilitar la informacién cientifica y técnica a las partes interesadas.

g. Estudiar y proponer las posibles alternativas a la gestion del riesgo, las formas
de ejecucién de dichas alternativas y supervisar la ejecucidén de las mismas.

h. Ejecutar las actividades de informacién que le sean encomendadas por el
Comité de Crisis, para mantener informados a los consumidores.

i. Elaborar el plan de seguimiento de la crisis con el disefio de una bateria de
indicadores, que cubra todos aquellos aspectos que, en el seno del Comité de
Crisis, se determinen como criticos para garantizar la eficacia de las
actuaciones.

. Elaborar el plan de seguimiento post-crisis.
k. Elaborar y presentar al Comité de Crisis el informe final de la gestidn de crisis

3.3.2. Creacion de Comités “ad hoc” de apoyo para la gestién de
crisis.

Por parte del Comité de Crisis se valorara y decidird la necesidad de constituir los
comités “ad hoc” de apoyo para la gestiéon de crisis que sean precisos, como los
citados a continuacion:

3.3.2.1. Comité Cientifico.
o Composicién:

Comité compuesto por un grupo de expertos cientificos pertenecientes al propio
Comité Cientifico de la AESAN o, en caso necesario, por expertos cientificos en la
materia que aporten la informacién cientifica necesaria para la toma de decisiones y
que asesorard en todo momento al Comité de Crisis y al Comité “ad hoc” de
Gestidn de Crisis.

El Subdirector General de Coordinacion Cientifica ejercerd las funciones de
secretario técnico del Comité Cientifico y, siguiendo instrucciones del Comité de
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Crisis, designara a los expertos cientificos componentes de los grupos “ad hoc” para
la gestion de la crisis.

De entre sus miembros, se debera nombrar un portavoz interno.
o Funciones:

Entre sus funciones destaca la de elaborar ios informes y los dictamenes cientificos
solicitados por los distintos comités.

o Funcionamiento:
En funcion de las caracteristicas de cada crisis este Comité decidird sobre las
normas de funcionamiento y la periodicidad de sus reuniones, levantandose acta de
las mismas.

3.3.2.2. Comité de Gestién de Crisis

o Composicion:

El nombramiento de sus componentes sera efectuado por el Presidente de la
AESAN.

Estard compuesto por los técnicos dedicados a control oficial de las diferentes
Autoridades Administrativas implicadas, los técnicos de los sectores afectados y
los gestores internos de la crisis en la AESAN (Comité Interno AESAN).

El Director Ejecutivo ejercerd las funciones de coordinador y portavoz ante el
Comité de Crisis.

o Funciones:

1. Analizar el potencial impacto en la salud del problema detectado y
repercusiones negativas en las actividades econémicas.

2. Elaborar las propuestas de gestion de la crisis al Comité de Crisis.
o Funcionamiento:
En funcion de las caracteristicas de cada crisis, este Comité “ad hoc” decidird
sobre las normas de funcionamiento internas, la periodicidad de sus reuniones y

de sus informes y la forma de ejercer la coordinacién entre los distintos,
comités creados “ad hoc”, levantandose acta de todas las reuniones.
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3.3.2.3. Comité de Apoyo Analitico
o Composicion:

Comité que estard compuesto por representantes del Centro Nacional de
Alimentaciéon (en adelante CNA) y por los responsables de los laboratorios
designados por las diferentes Autoridades Administrativas implicadas y de los
sectores afectados.

De entre sus miembros, se deberda nombrar un coordinador que efectle las labores
de portavoz de este comité.

o Funciones:

1. Unificar criterios analiticos y de muestreo (elaboracion de una propuesta de
plan de muestreo).

2. Coordinar el trabajo analitico.
3. Elaborar los informes solicitados por los distintos comités.

o Funcionamiento: En funcién de las caracteristicas de cada crisis, este Comité
decidira sobre las normas de funcionamiento y la periodicidad de sus reuniones,
levantandose acta de las mismas.

3.4. ASIGNACION DE RECURSOS.

Tanto el Comité de Crisis, como los comités de apoyo deberan disponer de todos los
recursos humanos y técnicos necesarios para su buen funcionamiento.

3.5. SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE LA CRISIS

Se efectuard el seguimiento de la gestion de la crisis y la valoracién
correspondiente de los resultados obtenidos, tras la aplicacion de las medidas
consensuadas.

3.5.1. Evaluacion de la gestion de la crisis

El Comité de Crisis realizard de manera continua una evaluacidon de la gestién
conjunta llevada a cabo, con el objetivo de determinar si es necesario revisar las
medidas adoptadas. Para ello, dependiendo de la situacién desencadenante de la
crisis, se disefiaran una bateria de indicadores que cubra todos aquelios aspectos
que, en el seno del Comité, se determinen como criticos para garantizar la eficacia
de las actuaciones.

En caso de ausencia de resultados que demuestren la eficacia de las mismas, se
deberd proceder a reconducir o modificar dichas medidas. Si por el contrario, se
obtienen resultados satisfactorios, se procederd a proponer la finalizaciéon de la
crisis.
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3.5.2. Finalizacién/resolucién de la crisis

Para finalizar la crisis se realizaran los siguientes pasos:

19 Elaboracién de un informe final que debera contener como minimo la siguiente

20

30

50

690

informacion:

a. Descripcion de todas las actuaciones (decisiones tomadas, medidas

adoptadas,...) llevadas a cabo.

b. Balance de los resultados obtenidos tras la evaluacion de las actuaciones
efectuadas y de la bateria de indicadores que cubra todos aquellos
aspectos que, en el seno del Comité de Crisis, se determinaron como
criticos para garantizar la eficacia de las actuaciones.

¢. Conclusiones.

Elaboracién y aprobacién del plan de seguimiento post-crisis.

Traslado del balance de los resultados obtenidos tras la evaluacion de las
actuaciones efectuadas asi como del seguimiento de las medidas adoptadas a

las partes implicadas.

Desactivacion de los Comités “ad hoc” creados por parte del Comité de Crisis.

Desactivacion por parte del Presidente del Comité de Crisis, informando de ello

al Consejo de Direccion de la AESAN,

Informacion a los consumidores.
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4. COMUNICACION CON AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

El Comité de Crisis, dependiendo de las caracteristicas y evolucidén de la situacion
de crisis, establecerd claramente el tipo de informacion a trasladar asi como los
cauces adecuados para efectuar su traslado a las correspondientes Autoridades
administrativas y demas organismos/asociaciones que pudieran estar implicados,
incluyendo el empleo de las redes de alerta alimentaria (SCIRI/RASFF).

En el siguiente recuadro se refleja una clasificacion general de los distintos
destinatarios, clasificacion que se desglosa en el anexo 6.2.:

o Puntos de contacto principales:

I. Autoridades administrativas competentes involucradas:

» Directores Generales de Salud Publica de las CCAA.
» Miembros de la Comisidn Institucional de la AESAN.
= Director General de Salud Publica del Ministerio de Sanidad y Politica

Social.

» Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Medio Marino.

=  Ministerio de Defensa.

II. Puntos de contacto SCIRI de CCAA.

o Puntos de contacto secundarios:

1. Presidentes de Consejos de Colegios Profesionales (Médicos, Veterinarios,
Farmacéuticos) asi como Presidentes de Colegios Profesionales.

II. Asociaciones de Consumidores y Usuarios.

III. Asociaciones empresariales (FIAB, ANGED, ASEDAS, AESECC, ACES vy

cualquier otra Asociacion que se pudiera necesitar

determinado para resolver situaciones puntuales).

en un momento
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5. PROTOCOLO E§PECfFICO DE COMUNICACION DE RIESGOS
A LA POBLACION PARA SITUACIONES DE CRISIS.

En cumplimiento de lo establecido en el punto 3) del apartado e) de los Principios
especificos de actuacion de la AESAN reflejados en la Ley 11/2001, se incluye en
este documento un Protocolo Plan Especifico de Comunicacion de Riesgos para
Situaciones de Crisis, basado en los aspectos generales expresados en el
Procedimiento General de Comunicacion del Riesgo a la Poblacion de la AESAN, y
que desarrollara de forma individualizada, segin las caracteristicas de la crisis
desencadenada, la estrategia de comunicaciéon a seguir al objeto de mantener
informada a la opinidén publica sobre el riesgo y las medidas adoptadas, de una
manera coherente y coordinada.

En todo caso se garantizaran los principios de transparencia de la informacion y
confidencialidad de las actuaciones efectuadas por las Autoridades competentes en
el marco del Sistema de Red de Alerta Alimentaria, de conformidad con el articulo
10 del Reglamento (CE) n© 178/2002.

Asimismo, se tendra en cuenta lo establecido en el articulo 7 del Reglamento (CE)
n° 882/2004 relativo a la obligacion de no divulgar informaciéon obtenida en el
desempefio de las funciones de control oficial que, por su naturaleza, estan
sometidas al secreto profesional en aquellos casos debidamente justificados.

5.1. ACTIVACION

El Presidente de AESAN, en calidad de Presidente del Comité de Crisis, actuara
como portavoz Unico.

Para que el Comité de Crisis, a través de su Presidente, active este Protocolo
Especifico de Comunicacion de Riesgos a la Poblacion, del estudio y valoracion de la
informacion disponible, se tiene gue constatar la existencia de las siguientes
afirmaciones:

190 Se trata de una comunicacién de la red de alerta alimentaria relacionada con un
riesgo de que un peligro sea capaz de producir un dafio por su consumo o por la
utilizacién del producto.

29 Dicho dafio puede afectar a la poblacién de nuestro pafs.

39 El producto o productos implicados estan distribuidos y no existe posibilidad de
efectuar una recuperacién inmediata de los mismos.

40 Existe una demanda social o mediatica de informacion a la que sea necesario
responder, a pesar de tratarse de supuestos en que los que no se den las
condiciones expuestas en los apartados anteriores.
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5.2. COMUNICADOS

La Oficina de Comunicacién de Riesgos de AESAN, en coordinacidn con el Comité de
Crisis, sera la encargada de la redaccién y actualizacion de los comunicados.

Los comunicados incluirdn, salvo circunstancias especiales que lo justifiguen y que
asi seran expresadas, de una forma clara, comprensible y Gtil al fin buscado, la
siguiente informacion:

I. Descripcion del peligro: naturaleza, caracteristicas del mismo, cudles son sus
efectos, etc.

II. Descripcion de las circunstancias: producto afectado, canales de distribucién.
III. Descripcion de los efectos para la salud en los posibles consumidores o usuarios:
poblacién o grupos de riesgo implicados, en su caso, y efectos para la salud que

puede provocar en la/os misma/os,

IV. Qué medidas se han llevado a cabo por el control oficial, y cuales estdn
previstas en las préoximas horas.

V. Qué hacer en caso de poseer el producto.
VI. Qué hacer en caso de haber consumido o usado el producto.
VII. Teléfono/s, paginas web, buzon de correo, n° fax, etc a efectos de realizar un

adecuado intercambio de informacién de caracter general (consultas, remision
de documentacioén...) cuando ello sea necesario.

" AR NENENNAANACENNRENENRARNRAASNNORGEOOORAEOEESECDOEDEEEEEBR
B OO NN N R EEEAUUNEORUNE R ERAYNORANONEENCOSNONEEUNNENERSEENUED

M KN H AN NN AR E TN NN SRR E RN NN NN E NN N NN N K ER NI RN AN NN PN AR RGN AANAAGEREERANEE G ECER BRI EREORRR

El Comité de Crisis comunicara a la Oficina de Comunicaciéon de Riesgos de AESAN
la forma y la periodicidad de actualizaciéon del comunicado inicial, actualizacion que
tendra lugar siempre que asi lo requiera la demanda social existente o se determine
a tenor de las actuaciones y medidas adoptadas.

El Presidente de AESAN, a través de la Oficina de Comunicacién de Riesgos de la
AESAN, informara a la poblacion la desactivacion de la situacién de crisis.

5.3. GESTION DEL COMUNICADO

El comunicado inicial, y en su caso sus actualizaciones, antes de hacerse publico,
siempre que las circunstancias lo permitan, se gestionara siguiendo las siguientes
pautas:

10 Con una antelacidén suficiente se trasladara a las Autoridades administrativas
autondmicas implicadas de forma directa en la crisis, para su conocimiento, en
su caso emision de observaciones, y aceptacion.
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29 Con una antelaciéon suficiente a su publicaciéon, el comunicado consensuado
segun el apartado anterior sera remitido para su conocimiento al resto de CCAA.

39 Con una antelacion suficiente a su publicacién y siempre que las caracteristicas
de la crisis asi lo aconsejen, el comunicado consensuado segun el apartado 1°
sera remitido para su conocimiento a:

a) Presidentes de Consejos de Colegios Profesionales (Médicos, Veterinarios,
Farmacéuticos) asi como Presidentes de Colegios Profesionales.

b) Asociaciones de Consumidores y Usuarios.

¢) Asociaciones empresariales (FIAB, ANGED, ASEDAS, AESECC, ACES vy
cualquier otra Asociacidn que se pudiera necesitar en un momento
determinado para resolver situaciones puntuales).

5.4. DIFUSION DEL COMUNICADO

El Comité de Crisis, a través de su Presidente, comunicard a la Oficina de
Comunicacién de Riesgos de AESAN los medios de comunicacién a través de los
cuales se debe proceder a la difusién del comunicado inicial, de sus sucesivas
actualizaciones asi como del comunicado de desactivacién de la situacion de crisis.

Los medios de comunicacidén a través de los cuales se procedera a informar a la
poblacién son la prensa escrita, radio, televisidon y cualquier otro medio de difusion
general.

A estos efectos se deben considerar también las paginas web de los distintos
organismos oficiales y de asociaciones, empresas, etc. que estén relacionadas con
el sector.

Asimismo se debe considerar la opcion de contratar un espacio (columna,
editorial,...) con caracter temporal al objeto de mantener permanentemente
informada a la poblacién mientras persista la situacién de crisis y asi lo requiera la
demanda social existente.
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6. ANEXOS
6.4. DIAGRAMA DE FLUJO

e la cadena alimentaria.

y/o EEMM y/o terceros paises.
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6.5. RELACION DE DESTINATARIOS DE INFORMACION

= Sres. Directores Generales de Salud Publica de las CCAA.

Ma Josefa Ruiz Fernandez
D. G. Salud Publica y Participacién -

Sagrario Pérez Castellanos
D.G. de Salud Publica y Planificacién -
Galicia Consejeria de Sanidad

Andalucia C
Conserjeria de Salud Av.del Camino Francés 10-bajo 15703
Avda. de la Innovacién S/N. Ed. Arena 1 Sgo.Compostela
Francisco Javier Falo Fornies Manuel Molina Mufioz
p D.G. de Salud y Consumo . D.G. de Ordenacién e Inspeccion -
Aragon Gobierno de Aragén, Via Universitas, 36 Madrid Consejeria de Sanidad
50017 Zaragoza C/ Recoleto 14 53 28037 Madrid
Juan Llaneza Llaneza - . . -
Director Agencia de Sanidad Ambiental y D GF:;:"SC;E?; &ﬁ)sliiaG?gz;:s;:Ir?a de
Asturias Consumo - Consgjerl’a de Salud y Murcia e Sanidad
Servicios Sanitarios .
C/ Sta Susana 20 2° 33007 Oviedo Ronda de Levante 11 30008-Murcia
. . M2 Soledad Aranguren Balerdi
Margarita Buades Feliu - L - s
Baleares D.G. de Salud Publica y Participacion Navarra D. Instituto de SalgdrPlubllca - Diputacion
C/ Cecilio Metelo 18 07003 P. Mallorca C/Leyre 15 3‘30303 pamplona
Enrique Torres Lana Mercedes Estébanez Carrillo
Canarias D.G. de Salud Publica Pais D. Salud Pdblica - Departamento de
Rambla General Franco 53 38006 Sta Vasco Sanidad i
Cruz Tenerife C/ Donosita-SS 1 01010 Vitoria (Alava)
Santiago Rodriguez Gil
D.G. de Salud Publica José Miguel Acitores Augusto
. Consejeria de Sanidad, Consumo y - D.G. de Salud Publica y Consumo-
Cantabria Servicios sociales La Rioja Consejeria de Salud
C/ Marqués de la Hermida 8 39009 C/ Gran Via 18 20071 Lobrofio
Santander
Berta Hernandez Fierro Manuel Escolano Puig
Castilla D.G. de Salud Publica y Participacion - Valencia D.G. de Salud Publica - Consejeria de
la Mancha Consejeria de Sanidad Sanidad
Avda.de Francia 4 45005 Toledo C/ Micer Mascé 31-33 46010 Valencia
Jorge Llorente Cachorro
Castilla D.G. Agencia de Salugl y Seguridad Adela M2 Nieto Sanchez
y Ledn Alimentaria - Consejeria de Sanidad y Ceuta Consejera de Sanidad y Bienestar Social
Bienestar Social Cra San Amaro 12 51001 Ceuta
PO Zorrilla 1 47007 Valladolid
Antoni Plaséncia i Taradach Natalia Martinez Ladaga
Catalufia D.G. de Salud Publica - Departamento de Melilla D.G. de Sanidad y Consumo
Sanidad y Seguridad Social C/ Duque de Ahumada s/n ed. Mantelete
Roc Boronat 81-95 08005 Barcelona 52071 Melilla
Clarencio Cebrian Ordialez
Extrem. D.G. de Consumo y Salud comunitaria -

Consejeria de Sanidad y Dependencia

C/ Juan Pablo Corner 9 06800 Mérida
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D.G.S.P.
Andalucia --------- josefa.ruiz@juntadenadalucia.es
Aragon ------------ fffornies@aragon.es
Asturias ----------- scayam@princast.es
Baleares ------~--- mbuades@dgsanita.caib.es
Canarias ---------- | etorlan@gobiernodecanarias.org
Cantabria --------- rodriguez sa@gobcantabria.es
Castilla-la Mancha | bhernandez@jccm.es
Castilla y Ledn --- | llocacjo@jcyl.es
Cataluiig ---------- dgsp.salut@gencat.net
Extremadura ----- dg.atecsocsal@ses.juntaextremadura.net
Galicia ------------ sagrario.perez.castellanos@sergas.es
Madrid ------------ mmolina.agad@salud.madrid.org
Murcia ------------ fiose.garcia@carm.es
Navarra ----------- marangub@navarra.es
Pals Vasco -------- mestebanez@ej-gv.es
La Rioja ----------- dg.salud@larioja.org
Valencia ---------- escolano_man@gva.es
Ceuta ~--—------—--- sanidad-bsocial@ceuta.es
Melilla ------------- nmarti0l @melilla.es

=  Miembros de la Comision Institucional AESAN.

CCAA
Andalucia --------- josefa.ruiz@juntadenadalucia.es
Aragon ------------ fffornies@aragon.es
Asturias ----------- scayam@princast.es
Baleares ---------- mbuades@dgsanita.caib.es
Canarias ---------- etorlan@gobiernodecanarias.org
Cantabria --------- rodriguez sa@gobcantabria.es
Castilla-la Mancha bhernandez@jccm.es
Castilla y Ledén --- llocacjo@ijcyl.es
Catalufa ---------- dasp.salut@gencat.net
Extremadura ----- emilio.herrera@ses.juntaex.es
Galicia ------------ sagrario.perez.castellanos-redondo@sergas.es
Madrid -----~------ mmolina.agad@salud.madrid.org
Murcia ------------ fiose.garcia@carm.es
Navarra ----------- marangub@navarra.es
Pais Vasco -------- mestebanez@ej-gv.es

La Rioja ----------- dg.salud@larioja.or:

Valencia ---------- escolano _man@gva.es
Ceuta ---------m--- sanidad-bsocial@ceuta.es
Melilla ------------- nmarti0l @melilla.es

ddganade@mapa.es
MMAMMMR -------— Icarbajo@mapya.es (Lucio I Carbajo Gofii)
MMAMMMR --------- ipastor@mma.es (Israel Pastor Sainz Pardo)
MCI----==mmmemem—aa- Felixg.ochoa@mec.es (Félix Garcia Ochoa)

ENTIDADES LOCALES

Villahermosa del Rio--

villahermosaayt@gva.es (Luis Rubio Cataldn)

Lorqui (Murcia)--------

registro@ayuntamientodelorqui.com (Resurreccién Garcia Carbonell)

San Fernando (Cadiz)-

alcalde@ayto-sanfernando.org (Manuel M2 de Bernardo Foncubierta)

Castelion de la Plana--

Esther.garcia@castello.es (Alberto Fabra Part)
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s Sr. Director General de Salud Publica y Sanidad Exterior del
Ministerio de Sanidad y Politica Social.

D. Ildefonso Hernandez Aguado

=  Ministerio de Medio Ambiente, Medio Marino y Medio Rural.

= Ministerio de Defensa.

=  Puntos de contacto SCIRI - Ver documento relacionado con el PG-
SCIRI “Relacion de puntos de contacto”.
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6.6. FICHAS

FICHA 1 - COMITE DE CRISIS
(CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO)

I. CONSIDERACIONES PREVIAS
a. Origen de comunicacion inicial
RASFF NO expte.
Redes de Alerta Alimentaria
SCIRI NO expte.
Red de Vigilancia Epidemioldgica
EEMM
Autoridades Administrativas CCAA
Pais 3°
Organismos Internacionales
Sectores Alimentarios
Asociaciones consumidores
b. Valoracién de supuestos
. DIRECTO
o
1 Riesgo grave para la salud humana INDIRECTO
20 | Afectacion de gran parte de la cadena alimentaria l?IIO
CCAA
30 | Paises/CCAA posiblemente afectadas y/o implicadas EEMM
Paises 3°
49 | Percepcion de situacion critica por la opinidn publica 210
II. INFORME AL CONSEJO DE DIRECCION.
Fecha de informe --/--/---- | Ratificacién NG
FECHA DECLARACION CRISIS S bt At
FECHA DESACTIVACION CRISIS | ==/==/====
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III. CONVOCATORIAS SESION EXTRAORDINARIA

IV. COMITE DE CRISIS

a. Fecha de constitucion

--/--/----

b. Integrantes

Comisién Institucional ZIO Fecha --/--/---- "

Consejo Consultivo Sl Fecha --/--/---- “
NO

Comité Cientifico Zi) Fecha --/--/---- ﬂ

Presidente

Sr. Presidente AESAN

Secretario | - D.---——-—----

Miembros

Sr. Director Ejecutivo

Miembros del Consejo de Direccion
AESAN

Miembros de la Comision Institucional
AESAN

Vicepresidentes

Representantes de | -
CCAA afectadas

Oficina de Comunicacion de Riesgos
AESAN

Representantes de Sectores afectados

Otros
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¢. Normas internas de funcionamiento

Portavoz

. . Sr. Presidente de AESAN
UnIico

Periodicidad

fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Reuniones
Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

Informes Periodicidad

Comunicados Periodicidad

V. COMITES “AD HOC"” DE APOYO.

Fecha

Denominacién del Comité iy
creacion

Coordinador

Comité Interno AESAN st Sr. Director Ejecutivo
i [ J
(ficha no--) NO
Comité Cientifico SI Sr. S.G. Coordinacion Cientifica AESAN
(ficha n°--)
NO
Comité de Gesti6n de Crisis Si Sr. Director Ejecutivo
ficha n®--
( ) NO
Comité de Apoyo Analitico SI
i On-
(ficha no--) NO
_____ si
i O--
(ficha n°--) NO
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FICHA 2 - CQMITé INTERNO AESAN
(CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO)

VI. Fecha de constitucion

Ry Ry —
VII. Integrantes
Coordinador | Sr. Director Ejecutivo AESAN
Portavoz Sr. Director Ejecutivo AESAN
Unidad Personal Funciones
S.G. Coordinacién [ Y
alertas Alimentarias D. ____________
y Programacion de ;
Control Oficial
S.G. Gestion de D.-----mmeee-
Riesgos Alimentarios ) J
Miembros
o D.-===mmmmmeme
S.G. Coordinacion Do
Cientifica ’
Oficina de D.-=mmmmmmmme-
Comunicacién de [ J S

Riesgos AESAN

Otros

VIII. Normas internas de funcionamiento

Portavoz

Sr. Director Ejecuti

vo AESAN

Reuniones

Periodicidad

fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

Informes

Periodicidad
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FICHA 3 - COMITE CIENTiFICO
(CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO)

IX.Fecha de constitucién

_../..-/....-_

X. Integrantes

Coordinador

Sr. Director Ejecutivo AESAN

Setl:ret_arlo Sr. Subdirector General de Coordinacion Cientifica
técnico
Portavoz D.-==smmmmmmeee e
Unidad Personal Funciones
i " - Di--mmemeeeee
Miembros Comité B Y
Miembros Cientifico AESAN

Expertos cientificos D

XI.Normas internas de funcionamiento

Portavoz Dttt

Reuniones fecha

Periodicidad
fecha

Acuerdo adoptado

Acuerdo adoptado

fecha
Acuerdo adoptado
Informes Periodicidad
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XII. Fecha de constitucion

FICHA 4 - COMITE DE GESTION DE CRISIS
(CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO)

XIII. Integrantes

__/-_/-_--

Coordinador | Sr. Director Ejecutivo AESAN
Portavoz Sr. Director Ejecutivo AESAN
Unidad Personal Funciones
Técnicos de 3 J
Autoridades D. ____________
Administrativas '
implicadas
Miembros Miembros del Comité D.--m -
Interno AESAN [ JE T
Técnicos de sectores D.--m—mmmeee
implicados | JE TS

XIV. Normas internas de funcionamiento

Portavoz

Sr. Director Ejecutivo AESAN

Periodicidad

fecha

Acuerdo adoptado

Reuniones fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

Informes

Periodicidad
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FICHA 5 - COMITE DE APOYO ANALITICO
(CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO)

XV. Fecha de constitucion

XV1.

--/..../-......

Integrantes

Coordinador

Sr. Director Ejecutivo AESAN

Portavoz Sr. Subdirector General de Coordinacion Cientifica
Unidad Personal Funciones
(U D .
Representantes del | _ 5
CNA '
. Responsables de
Miembros laboratorios de

Autoridades
Administrativas
implicadas

Responsables de
laboratorios de
sectores implicados

XVII. Normas internas de funcionamiento

Portavoz

Sr. Subdirector General de Coordinacion Cientifica

Reuniones

Periodicidad

fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

fecha

Acuerdo adoptado

Informes

Periodicidad
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FICHA 6 - GESTION Y SEGUIMIENTO

I. ORIGEN INFORMACION INICIAL (marcar con una X)

Redes de Alerta Alimentaria RASFF N© expte.
SCIRI N9 expte.
Red de Vigilancia Epidemiologica
EEMM
Autoridades Administrativas CCAA
Pais 3°
Organismos Internacionales
Sectores Alimentarios
Asociaciones consumidores
II. PELIGRO DETECTADO
Peligro
Poblacion de N©o afectados:
riesgo Sintomatologia:
Toma de muestras | fecha NO | lugar | laboratorio | Resultados analiticos

0 reglamentaria

O rutinaria

III. PRODUCTO IMPLICADO

Producto
Marca/nombre
comercial
Peso/V° N¢ unidades N9 Jote caducidad
presentacion
.. N° aut. domicilio 'd/str/buaon
Establecimiento destino productos
de origen
. distribucion
Establecimientos | N° aut. domicilio Testing o ductos
primeros P
destinatarios
.. NO aut. domicilio d istribucion
Establecimientos destino productos
destinatarios
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IV. MEDIDAS ADOPTADAS por las Autoridades competentes

Otros

CCAA/EEMM/Pais 3° fecha Medida adoptada
De origen
CCAA/EEMM/Pais 30 | fecha Medida adoptada
De destino
fecha Medida adoptada
Sanidad Exterior
Organismo fecha Medida adoptada

V. GESTION - Clasificacién de informacién y su cauce de gestién.

Tipo de Origen Cauce difusion/traslado Fecha de Destinatarios de
Informacion informacion de informacion difusién/traslado la informacién
Ejemplo:
Comunicado/Nota | Comité de Crisis | Medios de Comunicacion 06.06.08 Publico en general

de prensa
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Area de Coordinacion de Alertas Alimentarias

CORRECCION DE ERRORES

> A peticion del punto de contacto del SCIRI de Cantabria queda modificada la
informacién correspondiente a la referencia de Cantabria en el punto 6.5. de
la pagina 19 del documento “Gestion de Crisis Alimentarias” como sigue:

Cantabria

Santiago Rodriguez Gil
D.G. de Salud Publica
Consejeria de Sanidad

Federico Vial n® 13
39009 Santander

> A peticidon

del punto de contacto del SCIRI de Catalufia queda modificada la

informacion correspondiente a la referencia de Catalufia en el punto 6.5. de
la pagina 20 del documento “Gestion de Crisis Alimentarias” como sigue:

D.G.S.P.

Catalufia ---------

acsa@gencat.cat

> A peticién del punto de contacto del SCIRI de Extremadura queda
modificada la informacién correspondiente a la referencia de Extremadura en
el punto 6.5. de la péagina 19 y 20 del documento “Gestion de Crisis
Alimentarias” como sigue:

CCAA.

Clarencio Cebrian Ordiales
Tfno. 924382500 ext. 2507Fax: 924382664

Extrem. Avda de las Américas, 1 06800 Mérida (Badajoz)

D.G.S.P.

Extremadura dq.salu_dpubl|§a@ses.1gntaextremadura.net
clarenc10.cebr|an_@ses.luntaextremadura.net

Autor: Area de Coordinacién de Alertas Alimentarias Pagina 1 de 1
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QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS

COUNTRY: AGENCY:
ITEM QUESTIONS
PROTOCOLS 0.1. What are the regulatory documents in your

country/authority for assessment, management
and communication in case of a food and feed
crisis?

0.2. Do you have separated organizations for risk
assessment and management?

0.3. What is your opinion on the Commission
Decision 2004/478/EC?

04. Do vyou differentiate between crisis
management protocols and contingency plans?

Which one do you have?

PRE-CRISIS INCIDENT *(*)
Before declaring a crisis,
often the risk appears as an”
incident”. The boundaries
between incident and crisis
maybe determine by the
seriousness of it. If so, it
maybe important to classify
the nature of the incident

1.1. Do you have a classification of pre-crisis
incident?

If yes, please describe it further.

DEFINITION OF “FOOD
CRISIS”

2.1. What do you consider key factors triggering or
defining a crisis?

2.2. Do you include public perception as a key
factor?

2.3. Do you take into consideration the fraud as a
key factor?

2.4. Should fraud issues be included within RASFF?

CRISIS DECLARATION:
NATIONAL/EUROPEAN
LEVEL AND CRISIS
INFORMATION CHANNELS

3.1. How do you incorporate risk assessment to
crisis consideration?

3.2. Do you consider asking EFSA for help during
the initial risk assessment?

3.3. What information channel (RASFF or others)
do you take into consideration?

3.4. Do you consider media as a channel?

3.5. Do you have a single competent body for
declaration of the crisis?

PROTOCOL ACTIVATION

4.1. Do you have a single competent body for
protocol activation?

4.2. How do you manage several competent bodies
for protocol activation?

43. At what moment/stage, and in which
circumstances would you like or have asked to the
Commission intervening?

WGRrisis&225.03.13






QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS

COUNTRY:

AGENCY:

N2 | ITEM

QUESTIONS

4.4. Do you think protocols of crisis and
communication should be further harmonized at
European Level?

If yes, How?

5 CRISIS MANAGEMENT

5.1. Do you have different protocols according to
different type of crisis?

5.2. Do you have a single competent body for the
management of the crisis?

5.3. How do you manage several competent bodies
for crisis management?

5.4. How do you manage coordination between
activated interfaces (EWAS, RASFF, Consumer
bodies...)

5.5. Do you think it’s necessary to create a crisis
management committee/unit?

If yes, describe detailed composition

5.7. Do you consider constituting supporting units
to the crisis committee?

If yes, describe further supporting units.

5.9. Do you consider risk assessment/scientific
support unit?

5.10. Do you consider laboratory support unit?

5.11. Do you have a protocol for coordination with
EURL, NRL, official control laboratories?

5.12. How do you assess the efficacy of the
management measures taken (health area, other
competent authorities....)?

5.13. Can you describe the indicators used to
monitoring the crisis?

5.14. Closing the crisis, do you have an established
mechanism for closing the crisis?

In what basis?

Do you specifically communicate to the media the
closing of the crisis?

6 LESSONS LEARNT

6.1. Once the crisis is closed, do you review the
management?

If yes, Is it an Internal/ External or Independent
Review?

6.3. Do you include observers throughout

WGRrisis&225.03.13






QUESTIONNAIRE ABOUT CRISIS MANAGEMENT AND COMMUNICATION PROTOCOLS

COUNTRY:

AGENCY:

N2 | ITEM

QUESTIONS

management of the crisis?

6.4. Do vyou consider making follow up
recommendations after the crisis?

6.5. Do you consider writing and communicating
the report of the internal review and follow up
recommendations?

6.6. Do you assess the impact of vyour
communication policy?

7 COMMUNICATION

7.1. Do you have an specific protocol for crisis
communication?

7.2. What is the communication channel you
consider more valuable (TV, press, web page, social
media....)?

7.3. Do you use social media (facebook or twitter)?

If so, describe further your experience

7.5. Do you use one or several designed
spokesperson for crisis communication?

If several, describe them.

Do you use communication professionals?

7.7. Have you used or intend to use EFSA
communication guidelines?

7.8. When do you think the consumers should be
informed during the crisis?

8 KEY CONSIDERATIONS
DURING MANAGEMENT

8.1. How do you handle uncertainties during crisis
situations?

8.2. Could you provide us with your experience or
thoughts of the use of the precautionary principle?

8.3. What do you think is the role of EFSA in a crisis
situation?

9 ANY OTHER COMMENTS

WGRrisis&225.03.13







PROCEDURES FOR MANAGING CRISIS
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1. Introduction — scope — aims

Management of these alerts and crises calls for effective coordination between everybody involved in order
to meet essential safety requirements and legitimate consumer demands by circumscribing the adverse or
prejudicial effects on a given sector as far as possible. How such coordination should be organised is the
subject of this document.

Starting from this document, each country should prepare his specific document of coordination between the
various players affected by an alert or crisis (Cf. french document in annexe).

It is intended not as a substitute for the crisis-management structure or arrangements of individual firms but
simply to improve coordination between the various players affected by an alert or crisis: manufacturers,
importers, processors of raw materials used in the end product, distributors, central and local government.

There are three stages:

- The first consists of risk or hazard reporting, involving an assessment and an exchange of
information on the hazard between those concerned; this is the alert stage.

- The second stage consists of actual management of the non-conformity or crisis. It takes the form
of an exchange of information on measures to be taken, monitoring of these measures, and their
outcome.

- The third stage is the end of the alert or crisis.

2. Definitions

In order to avoid any misinterpretation our terminology must be clearly defined, in particular the following
terms:

e ALERT: Information which, if not acted on, may prejudice consumer health or safety.

e CRISIS: Situation of real or supposed risk (to health, safety or the economy) which may create
collective anxiety; such a situation is aggravated by sensitive circumstances; it requires urgent
action. The media dimension is sometimes an essential element of a crisis.

o WITHDRAWAL: Suspension of the marketing or distribution of a product.

e RECALL: Suspension of the consumption or use of a product or service by consumers.

3. Risk assessment.

Current legislation, in particular the Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the
Council of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing
the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, requires firms,
including distributors, to ensure the safety of their products. It is therefore their responsibility to establish an
effective self-monitoring mechanism for detecting any failures in their production systems or the safety of
products placed on the market, for receiving and handling complaints, etc.

These mechanisms may lead to identification of hazards which must be assessed in order to ascertain
whether mutual alert-notification procedures should be used, depending on which of the two following
situations obtains:

- The reported risk is not obviously connected with the product, arising rather from abnormal use of the
product with little likelihood of affecting many consumers, or the failing reported is relatively minor and a
simple remedy can be found. It is clearly in a firm's interest to keep documentary evidence of improvements





made after such risks have been reported. This is a matter for internal company management. The authorities,
when carrying out inspections, can note the improvements made and thus verify the relevance and
effectiveness of the management mechanisms which the firms have introduced.

- The reported risk is of a manifestly serious nature or arises from a non-conformity likely to constitute a risk
to human or animal health; a solution should therefore be found as soon as possible. In this case, notification
must be systematic and immediate. In order to gather all the relevant information for the parties concerned
and facilitate communication, use should be made of the progress sheet described in annexe 6.3. below,
which brings together all the information required to grasp the problem fully. The speed and relevance of
decisions almost always depends on the ability to analyse the situation and the accuracy of the information
thus collected. It is thus possible to avoid the risk of rumours which may damage a firm or the
implementation of successive measures which may give a bad impression of crisis management and foster
consumer suspicion.

4. Responsabilities

4.2 Industrial responsabilities

As laying down by Regulation (EC) No 178/2002 or Council Directive 93/43/EEC of 14 June 1993 on the
hygiene of foodstuffs and animal or animal origin foddstuff directives, food business operators have
responsabilities in traceability of food, recall and/or withdrawal procedures, reporting to the competent
autorities, internal (self) control, etc. They also shall collaborate with the competent authorities on action
taken to avoid or reduce risks posed by a food which they supply or have supplied.

4.2.1 Tracebility — Identification — labelling

Professionals of the food sector shall have set up a good traceability of their products in order to be able
constantly to locate a product starting from its characteristics of manufacture or from information coming
from its providers. This system should include information available on the product (labelling) so that these
products are easily identifiable by the supervising authorities and the consumers.

4.2.2 Recall / Withdraw procedures.

Professionals should have worked out procedures of recall and/or withdrawal of the market of products in
order to be able to react quickly in the event of problem. Periodic exercises should be carried out in order to
check the good knowledge of the procedures by the employees and their efficiency. These exercises should
also make take part the supervising authorities in order to check the efficiency of the procedures of
coordination.

4.2.3 Internal (self) control

Professionals should have set up procedures of internal audits of the products for which they have the
responsibility. These procedures, founded on the principles of HACCP system, should allow quickly identify
any product presenting risks for the consumers.

4.2.4 Reporting

As of self-checking highlights a risk for the consumer, an evaluation of this risk should be realized (cf 3.).

When the assessment of the situation or occurrence demands, the alert is sent to the parties concerned
through a reporting framework in the form of a “progress sheet” (Cf. example in annexe.)





4.2.5 Solutions

The information sent in the progress sheet must be analysed in order to determine what action should be
taken to control the hazard in question.

The progress sheet may contain guidance on measures to be taken in order to control the hazard identified.
However, in the most serious cases, decision-making must be based on the following procedure.

4251 Choice of measures

The choice of measures to be implemented, such as withdrawal, recall or other action (closer monitoring,
etc.), is made after consultation between the authorities and the businesses concerned. In a real emergency, a
firm may of course undertake a withdrawal or a recall before this stage, in which case it must notify the
authorities as soon as possible, whatever the circumstances, using the fields for this purpose in the progress
sheet.

Once the necessary measures have been decided upon, they are communicated to all concerned,
accompanied by an updated version of the initial progress sheet.

4252 Product withdrawal

Withdrawal of products from the market (apart from the question of recall) is a frequently used procedure,
even in the absence of a definite serious and immediate danger, since firms tend to adopt an attitude of
caution. It very seldom causes problems between business and government in the course of managing alerts
and crises.

Withdrawal may concern either raw materials or semi-finished products.

4253 Product recall
The object of a recall is:
- Toreduce to acceptable levels the risk to persons holding dangerous products.

- Depending on the nature of the hazard, to alert persons who have been at risk in order that they
may watch for the appearance of certain disorders and then report them to their doctors in order
to facilitate diagnosis and a prompt start to appropriate treatment.

4.2.6 Verifying efficacy of advertising (% of recall)

The conditions for return of goods to the distributors should also be checked (actual quantity and transport
conditions, especially when traded food products share space with risk products).

4.2.7 Communication / Consumer information

Information is one of the key elements of crisis management. When a recall has been decided, once there is
agreement between the authorities and the businesses concerned as to the nature of the risk, the products
concerned, etc., it is essential that the information destined for the public should be published as soon as
possible by the businesses themselves in coordination with the authorities. This information may take various
forms: it may be displayed at the point of sale on posters, for example, or published in the local, regional or
national press.

The announcement is left in the first instance to the business, whether manufacturer or distributor, in
collaboration with the authorities at local level. It is made by the relevant authorities if the business does not
provide the information within a given period.





The first information provided for the media is the most important, since it determines the level of the
consumer alert and, consequently, the level of consumer reaction. The force of the announcement must be in
proportion to the risk.

The announcement must be concise and differ in form from advertisements.

It must clearly state the brand name, the trade description, the precise references for the product concerned
(batch, date of manufacture, etc.), and, if appropriate, like products not concerned. The content must be
selected with a view to ensuring that the announcement is easily understood.

It must provide information on the exact nature of the risk to the consumer.
It must specify simply but clearly the forms of procedure for the recall.

Lastly, depending on the firm's degree of involvement in managing the crisis, some positive information may
be added relating to the firm's concern for safety.

The public announcement, to be satisfactory and effective, must therefore observe certain obvious rules. It is
recommended that the standard press release below be used. The headings, which may be completed in
varying degrees of detail, provide the minimum of information for a proper announcement. Of course the
firm will add to this announcement where appropriate, depending on the circumstances of the crisis. If the
product concerned cannot be easily recognised by the consumer, because of the way it is presented for sale
for example, the information must be adjusted to identify the product as clearly as possible, in particular by
stating the period and points of sale. In such cases, display of information directly at the points of sale must
be envisaged.

Distributors should be informed when announcements include arrangements for refunds or return of goods
which involve them in the procedure.

4.3 Governement

4.3.1 National
4311 Procedures for managing crisis
The controlling authorities should have worked out procedures for managing crisis in agreement with present

document and collaboration with the various parts concerned. These procedures should be public. These
documents should in particular clearly identify the points of contacts.

4.3.1.2 assessment of the alert (pas alert assessment plutét?)
As of reception of information relating to a danger, the controlling authorities should carry out an evaluation

of the risk for the consumer. This evaluation should be carried out in collaboration with the parts concerned,
in particular with the professional having transmitted information.

4.31.3 Communication

The controlling authorities should carry out the transmission of information to all actors who could be
concerned with possible development of the alert: professionals, other controlling authorities.





4314 Record keeping

4315 Supervision

The controlling authorities should set up actions of control in order to check that measurements decided to
put an end to the danger are realized efficiently.

4.3.1.6 Enforcement

When the facts require it, the controlling authorities should realized necessary actions in terms of preventive
measures to avoid that the facts in question are not renewed.

4.3.1.7 International cooperation (reporting)

When the products concerned have international distribution, the authorities should as soon as possible
collect information on the countries concerned and transmit information available to them on the identified
danger and the national measures taken.

4.3.2 Local

According to characteristics' of alert, in particular zone of distribution of the products concerned,
management may be carried out at the local level. In this case, the procedures used are similar to those
described above for the national level.

4.3.3 Coordination between national and local

Procedures should be established in order to attach the respective responsibilities at the national level and the
local level. They should describe the procedures of information and of coordination between these levels.

5. End of alert

The essential point here is that the information circulated at this juncture must reach all partners concerned
by the alert or crisis who have already received information relating to its management.

There are two aspects to the end of an alert or crisis:

- The end of the alert or crisis for the firm itself or for the sector (if this is the case).

- Restoring the image of a group of businesses or a sector which, although not directly involved, may have
been seriously affected owing to unjustified association. The international aspect of this question, with
“export certificates”, is particularly important here. Systems for making downloadable model certificates
available on websites should be considered. This could be supplemented with information on the relevant

requirements of various countries abroad.

The end of an alert or crisis must signal the time for a review in order to identify improvements required for
managing the situation, both in the firm and among the authorities.

6. Annexes

6.1 French document







